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ВИДЕТЬ СОБСТВЕННЫМИ ГЛАЗАМИ 


С Борисом Деревенским я познакомился через Интернет на 
почве общих интересов. В поисках источников по истории христи- 
анства невозможно было пройти мимо бестселлера Деревенского 
«Иисус Христос в документах истории», так же, видимо, и он узнал 
обо мне, как об авторе наиболее полного в то время путеводителя 
по Святой земле, изданного на русском языке. Началась переписка, 
взаимная критика, замечания, советы, и я понял, что имею дело с 
весьма неординарным, интересным человеком, с историком, глубо- 
ко знающим свой предмет. Борис также заинтересовался моими зна- 
ниями и пожелал воспользоваться мною в качестве экскурсовода. 
Я сказал: «Приезжай». С тех пор мы провели несколько встреч в не- 
забываемых увлекательных походах. 

Но я помню его первые слова при первой нашей встрече: «Я рад 
посмотреть все, что ты мне покажешь, — сказал он, — но вот что 
меня интересует в последнюю очередь: я не хочу бутафории, кото- 
рую показывают массовому туристу, не хочу национальных парков 
и музеев, не хочу святых мест, намоленных, нахоженных и облизан- 
ных, к которым водят толпы паломников». 

После этих слов вся намеченная мною «культурная программа» 
полетела к черту. Но тут он сам стал моим экскурсоводом: сам со- 
ставлял маршруты по местам, где обычно не ступает нога туриста, 
говорил, куда ехать, рассказывал по дороге о каждом объекте так, 
как будто он там родился и вырос, говорил, например, какой за по- 
воротом будет мошав, кем и когда основан, как называлась бывшая 
тут до 48-го года арабская деревня. Я поражался его эрудиции в зна- 
нии местности, которую он никогда в глаза не видел, но лишь изучал 
по источникам и картам. Я видел, что он, будучи второй раз в Изра- 
иле, может дать фору и мне, и любому израильскому экскурсоводу 
по знанию страны. 

Но зачем ему были нужны все эти экскурсии, если «культурная 
программа» его не так уж интересует, а местность он и без того пре- 
красно знает? Я нашел ответ и на этот вопрос. Борис не экскурсовод 
и не стремится им стать, он исследователь, занимающийся историей 
христианства. Предмет его исследования имеет массу тайн и нере- 


шенных проблем, потому OT историка здесь требуются особая до- 
бросовестность и скрупулезность. Здесь нельзя верить на слово ни 
путеводителям, ни картам, ни даже источникам. Чтобы быть более 
уверенным в своих выводах, нужно все десятки раз проверить и пе- 
репроверить, убедиться во всем собственными глазами. 

В голове у Бориса вертится множество всяких смелых гипотез 
и теорий, которые легко могли бы стать сенсациями в околонаучном 
мире, но Борис не стремится к дешевому успеху, пока у него есть 
хоть одно малейшее сомнение в его предположениях, он их держит 
при себе, а на суд читателя выносит только тщательно выверенную 
добросовестную работу. 

Как и в наших турпоходах, так и в своих книгах Борис пред- 
почитает водить читателя нехожеными тропами. За каждым пово- 
ротом страницы мы сталкиваемся с редким, эксклюзивным и мало- 
изученным материалом. И это несмотря на то, что в наше время в 
такой области, как история христианства, весьма непросто сказать 
какое-нибудь новое слово. Вряд ли найдется в мире человек, кото- 
рый бы не знал, кто такой был Иисус Христос, и не имел бы общего 
представления о его жизни и смерти. Более того, здесь у большин- 
ства людей давно сложились собственные твердые убеждения, кото- 
рые поколебать весьма непросто. И тут Борис ставит неожиданный 
вопрос: «А вы уверены, что Иисус был распят действительно на том 
месте, где сейчас стоит Храм Гроба Господня» — и показывает, что 
есть, оказывается, немало веских причин сомневаться в этом. 

В работах Деревенского почти нет однозначных ответов на им 
же поставленные вопросы, да и вряд ли кто-нибудь и когда-нибудь 
сможет такие ответы найти. Но Борис умеет ясно и доходчиво доне- 
сти до читателя суть проблемы, показать реальную картину уровня 
современных исторических знаний и предложить одно из возмож- 
ных решений проблемы, которое представляется ему «наиболее оп- 
тимальным», а это уже само по себе дает пищу для размышлений, 
дает увлекательный материал, каковым могут пользоваться как про- 
фессиональные экскурсоводы, так и любознательные туристы. 


Сергей Баландин 





О МЕСТОНАХОЖДЕНИИ ГОЛГОФЫ 
И ГРОБНИЦЫ ХРИСТА 


1. Что ранние христиане знали 
о месте распятия и погребения Христа? 


овольно долгое время, вплоть до IV века, христиан, по- 

видимому, не очень интересовали Голгофа и гробница Христа 

как осязаемые материальные объекты. В сочинениях дони- 
кейских церковных писателей содержатся рассказы о распятии, по- 
гребении и чудесном воскресении Иисуса, об этом говорится много 
и охотно, широко цитируются новозаветные и ветхозаветные пи- 
сания, но при этом никто из авторов не дает каких-либо указаний 
насчет местоположения объектов, связанных с последними днями 
земной жизни Христа, в том числе того места, где Иисус был распят, 
и того места, где он был погребен. 

Ранние христиане гораздо больше значения придавали духов- 
ному значению евангельских событий. «Ведь всякий, к кому пришел 
Христос, — писал Ориген, — более не поклоняется Богу ни в Иеру- 
салиме, ни на горе самарян, но, узнав, что bor — Дух, духовно служит 
Ему в духе и истине (Ин 4:24) и уже не образно поклоняется Отцу и 
Творцу всего» (Комм. на Ин, I 8; PG 14, 36). В другом своем сочине- 
нии Ориген заметил: «Спаситель ответил, что желающий следовать 
Господу должен оставить предрассудок относительно преимуще- 
ства мест... В самом деле, те, которые поклонялись Богу в Иерусали- 
ме, служили собственно тени или образу и, следовательно, почита- 
ли Бога не истиною и не духом» (О началах, I 1, 4; PG 11, 123-124). 
Под словом «образно» (δὲ τυπικῶς) понималось поклонение образу, 
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форме, т. е. то поклонение, которым, по мнению христиан, отлича- 
лись от них иудеи. Поклонение в Иерусалимском храме рассматри- 
валось как формальное («образное») поклонение, в противовес ко- 
торому христиане поклоняются Отцу в духе и истине и поэтому не 
нуждаются в храме, в священных предметах и вообще в каких-либо 
материальных атрибутах культа. «Всевышний не в рукотворных хра- 
мах живет», — утверждается в Деяниях апостолов (7:48). На вопрос 
римского судьи «где вы собираетесь?» мученик Иустин в 165 г. от- 
ветил: «каждый выбирает то место, какое ему угодно; отчего ты по- 
лагаешь, что мы встречаемся в каком-то определенном месте? Это не 
так, ибо Бог христиан не ограничен местом; Он невидим, объемлет 
Собою небеса и землю, и повсюду почитается и славится верующи- 
ми» (Мученичество Иустина и других, 2). 

Иными словами, отсутствие у доникейских писателей указаний 
на местонахождение объектов, связанных с земной жизнью Христа, 
в частности Голгофы и гробницы, отнюдь не случайно. У ранней 
Церкви отсутствовали не только святилища и материальные объек- 
ты поклонения, но и то, что впоследствии было названо «святыми 
местами». «Святым местом является чистая душа», — подчеркивал 
Ориген (Гомилии на Лев, ХШ 5; РС 12, 551). Ему вторил Иероним 
Стридонский: «Истинный храм Христов есть душа верующего; ее 
украшай, ее одевай, ей приноси дары, в ней воспринимай Христа» 
(Письма, 58, 7; PL 22, 584). 

Поклонение образу, «иконе», а также освящение предметов и 
мест, связанных с культом, — явление, совершенно естественное для 
древних религий, — было в конце концов усвоено и христианством. 
Но не в период ранней Церкви. Первые христиане решительно про- 
тивостояли тому, что протопресвитер А. Шмеман назвал мисте- 
риальным культом. «Ранний христианский культ, — писал OH, — не 
только лишен главных черт мистериального культа, но можно не 
преувеличивая сказать, что ранняя Церковь сознательно и открыто 
противопоставляет себя мистериальной религиозности и свое бого- 
служение — культам мистерий»'. Действительно, мы видим глубо- 
кое отвращение, испытываемое ранними христианами ко всякого 
рода мистериям, справляемым в эллинистических храмах, и вообще 
к храмам и гробницам эллинистических богов. «Египтяне, — читаем 
у одного из первых христианских апологетов Афинагора (II в.), — 


1 Шмеман 2003, 146; 155. 
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показывают не только гробницу Осириса, но и то, как он набальза- 
мирован. Когда к ним приносят труп, то они показывают принес- 
шим деревянные изображения умерших, отделанные посредством 
живописи; M превосходнейшим называют изображение того, чье 
имя сказать считаю неприличным при этом случае» (Прошение, 28; 
PG 6, 960). И всякий раз, когда речь заходит о почитании гробниц и 
мощей древних героев или же обожествленных современников типа 
Протея-Перегрина и Александра из Абонотиха, Афинагор не может 
скрыть своего крайнего омерзения (там же, 26). Добавим, что гроб- 
ница Зевса на Крите сделалась предметом насмешек не только Афи- 
нагора (там же, 30), но и всех раннецерковных апологетов, которые, 
впрочем, в этом случае следовали за популярными эллинистически- 
ми писателями. 

Так ранние христиане относились к гробницам и останкам 
эллинистических человеко-богов. Становились ли они другими и 
испытывали ли противоположные чувства в отношении гробниц 
новозаветных героев и памятных мест евангельской истории? Нет, 
ранние христиане и здесь оставались верны себе. Протопресвитер 
А. Шмеман продолжает: «Равнодушие ранней Церкви к местам, свя- 
занным с теми или иными событиями евангельской истории, может 
показаться разительным. Достаточно напомнить, что до нарочито- 
го внимания, оказанного Константином Иерусалиму как главному 
центру земной жизни Спасителя, город этот не отмечается никаким 
особым почитанием, и епископ Элии Капитолины еще в начале чет- 
вертого века является “суффраганом” митрополита Кесарии Палес- 
тинской... Мы не видим никаких попыток Иерусалимской церкви 
ссылаться на свое исключительное местопребывание, выводить из 
него какое-то бы ни было старшинство» (там же). 

Земной Иерусалим не волновал ранних христиан. Говоря о нем, 
раннехристианские писатели имели в виду не реальный палестин- 
ский город, но Церковь в целом. «Обратись и всей мыслью поспеши 
к городу святых Иерусалиму, — читаем у Амвросия Медиолан- 
ского. — И воистину, Христос, говоря это благочестивой душе, по- 
велевает ей обратиться, чтобы явилась нам слава ее и будущее упо- 
коение со святыми, а потом приказывает ей поспешить к вышнему 
сообществу святых» (Слово на смерть императора Валентиниана, 
65; PL 16, 1378). Иерусалим был образом желанной небесной оби- 
тели. «Я молюсь о том, чтобы дух Христов вознес меня в мой Ие- 
русалим, — писал Климент Александрийский (ок. 150-215). — 
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Говорят ведь стоики, что именно небо является истинным градом, 
а не земные города-государства» (Строматы, IV 26; PG 8, 1381). И 
в другом сочинении: «Мы почетного дара удостаиваемся... надежды 
на блаженство в небесном Иерусалиме, где, по Писанию, молоко и 
мед текут. Так под образом материальным мы получаем заверение 
о должной некогда стать нашей долей в небесном питании. Пища 
ведь упразднится, как сам апостол говорит (1 Кор 6:13)» (Педагог, 16; 
PG 8, 304). Таково было мировоззрение ранних христиан, отличное 
от мировоззрения христиан Никейской эпохи и всех последующих 
христиан, включая нынешних. 

Даже после того, как Церковь вступила в обладание Палести- 
ной и началось массовое паломничество христиан в Святую землю 
и Иерусалим, отцы Церкви продолжали настаивать на духовности и 
универсальности поклонения, на «детерриториализации концепции 
святости» (выражение P. JI. Цви Вербловски). Комментируя Ин 7:37 
(«кто жаждет, иди ко Мне и пей»), Августин Гиппонский (354-430) 
писал: «Когда мы жаждем, то нам следует идти, но не ногами своими, 
а скорее своими чувствами; нам следует идти не двигаясь, но любя. 
В духовном смысле любить — значит странствовать. Но одно дело, 
когда перемещается тело, и совсем другое, когда странствует душа. 
Tor, кто странствует телесно, изменяет свое местонахождение, пере- 
мещая свое тело; тот же, кто странствует духовно, изменяет свои 
чувства благодаря движениям своей души» (PL 35, 1642). Так же и 
Григорий Нисский (331-395), сам совершивший паломничество 
в Иерусалим, тем не менее в письме к Флавиану наставлял: «И при- 
советуй братии взойти от телесного к господнему (= божественно- 
му), взамен странствия из Каппадокии в Палестину» (Письма, 2, 18; 
PG 46, 1013).4 


2 Перевод Е. В. Афонасина (2002 г.). 
3 Цви Вербловски 2001, 14. 


* Если бы Иерусалим был объектом паломничества или хотя бы важным для 
путешественников местом во времена Римской империи, мы вправе ожидать, 
что каким-то образом это должно было отразиться на дорожных картах (cursus 
publicus) той поры. Но мы видим, что римские картографы считали Иерусалим 
мелким заштатным городишком, не идущим ни в какое сравнение с такими 
крупными торговыми и культурными центрами как Рим, Антиохия, Алексан- 
дрия, а затем и Константинополь. Вселенскую славу Иерусалиму создала снача- 
ла еврейская литература, включая грекоязычную (Иосиф Флавий и др.), а затем 
и христианская. В действительности же деловой мир Империи, имевший для 
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Сказанное относится к почитанию «святых мест» евангельской 
истории и превращению их в священные реликвии. В полной мере 
это относится и к месту распятия Иисуса Христа, и к месту его по- 
гребения. Разумеется, ранним христианам были хорошо известны 
могилы своих единоверцев, в особенности — почитаемых в Церк- 
ви лиц. По словам Евсевия Кесарийского, раннехристианский апо- 
логет Terecunn (или Егезипп; II в.), рассказав о расправе иеруса- 
лимских старейшин с Иаковом Праведным в 63 г., добавил: «И они 
похоронили его на том месте, где он был убит; и доныне памятник 
(ἡ στήλη) этот стоит возле храма» (Церковная история, II 23, 18). Если 
эта цитата из утраченного сочинения Гегесиппа аутентична, мы мо- 
жем констатировать, что христианам П века была известна гробница 
«брата Господня»?. 

В другом месте Евсевий, касаясь воспоминаний Папия Гие- 
рапольского (1 в.) о двух Иоаннах — апостоле и пресвитере, 3a- 
метил: «В Асии называли двух людей этим именем, а в Эфесе и ныне 
есть две гробницы (μνήµατα), и каждая зовется Иоанновой» (там же, 
III 39, 6; УП 26, 16). Хотя, по-видимому, сообщение о двух гробницах 
в Эфесе Евсевий взял не из сочинений Папия, тем не менее слова «и 
ныне есть две гробницы» относятся к некоей раннехристианской 
традиции, к которой Евсевий обращается в данном случае. Очевид- 
но, эту жетрадицию нужно усматривать в письме Эфесского еписко- 


своих нужд подробные итинерарии, не придавал Иерусалиму никакого значе- 
ния. Это хорошо видно по т. н. Певтингеровой таблице (Tabula Peutingeriana), 
европейской дорожной карте, датируемой ХП-ХШ вв., которая очевидно вос- 
производит более ранние дорожные карты, созданные еще римлянами. Важней- 
шие города, такие как Рим, Константинополь и Антиохия, отмечены Ha Tabula 
Peutingeriana символическими фигурами царей, восседающих на троне. Эти 
центры соединены дорогами, на которых обозначены дорожные станции, где 
путники могли бы найти постоялые дворы и смену лошадей. Иерусалим пред- 
ставлен одной из таких рядовых станций (два домика с красной крышей) и 
снабжен весьма примечательной надписью: antea dicta H[iJerusalem, nunc Aelia 
Capitolina — «прежде он назывался Иерусалимом, а теперь это Элия Капито- 
лина». Понятно, что средневековый картограф списал это название с какой-то 
виденной им римской карты или итинерария. 

5 Средневековые христианские паломники указывают на гробницу Иакова 
Праведного в Кедронской (Иосафатовой) долине, находящуюся среди других 
известных иудейских гробниц (ППС 2, 206). Некоторые исследователи отож- 
дествляют эту гробницу Иакова Праведного с гробницей Садока из кумранско- 
го Медного свитка. 
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па Поликрата к Римскому епископу Виктору, посланном ок. 190 r., 
которое цитирует Евсевий: «В Асии покоятся великие светила, кото- 
рые воскреснут в последний день, когда Господь снизойдет с неба во 
славе Своей и разыщет всех святых: Филиппа, одного из двенадцати, 
который покоится в Гиераполе, обеих дочерей ero, состарившихся в 
девстве, и еще одну дочь, которой руководил Дух Святой и которая 
почивает в Эфесе. И Иоанн, возлежавший на груди у Господа, свя- 
щенник, носивший золотую дощечку, мученик и учитель, покоится 
в Эфесе» (там же, Ш 31, 3). 

Итак, мы видим, что ранние христиане хорошо знали места 
погребений целого ряда церковных деятелей, включая апостолов и 
непосредственных учеников Христа. Были им известны и могилы 
святых в Иерусалиме. При такой осведомленности ранних христиан 
могло ли быть так, что они не знали и не интересовались местона- 
хождением гробницы основателя и «краеугольного камня» Церк- 
ви — Иисуса Христа? Утверждать этого, конечно, нельзя. Другое 
дело, что мы не имеем никаких данных на этот счет. О месте погре- 
бения Иисуса раннехристианская литература ничего не сообщает. 
Нет также никаких сведений о местоположении Голгофы — места 
распятия Иисуса. 

Евсевий рассказывает, правда, очень невнятно, о паломниче- 
стве некоторых христиан в Иерусалим в доникейскую эпоху. Так, 
он приводит письмо Мелитона, епископа Сардского (ок. 110-190), 
адресованное собрату Онисиму, в котором есть такие строки: «Я от- 
правился на Восток и дошел до тех мест, где Писание было пропо- 
ведано и исполнено; в точности разузнал о ветхозаветных книгах и 
послал тебе их список» (Церковная история, IV 26, 14). Не совсем 
ясно, побывал ли епископ Сардский в самом Иерусалиме. Во всяком 
случае, целью путешествия Мелитона на Восток было не поклонение 
святым местам, а изучение ветхозаветного канона. Далее Евсевий со- 
общает, что Александр Каппадокийский, ученик Климента Алексан- 
дрийского, отправился в Иерусалим ок. 212 г. «чтобы помолиться и 
разузнать о тех местах (святых местах? — D. Д.)», после чего остался 
в Иерусалиме и был удостоен там епископского сана (там же, VI 11, 
2). Какие именно «святые места» имелись в это время в Иерусалиме, 
не ясно. Были ли среди них Голгофа и гробница Иисуса? Прямых и 
ясных указаний на ниху Евсевия нет. 

В «Евангелических доказательствах» (Demonstratio Evangelica), 
сочинении, датируемом примерно 320 r., Евсевий говорит, что хри- 
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стиане приходят со всех сторон светав Иерусалим и творят МОЛИТВЫ 
на Елеонской горе, напротив города, «куда перешла слава Господа, 
когда Он оставил прежний город». Сообщает Евсевий и о пещере, 
которая показывается на вершине Елеонской горы, где Христос «мо- 
лился и открыл Своим ученикам тайну Его страдания, и отсюда же 
Он вознесся на небо, как Лука сообщает нам в Деяниях апостолов» 
(УТ 18; РС 22, 457). Из этого рассказа можно вывести, что в начале 
IV века, фактически уже в Никейскую эпоху, христиане идентифи- 
цировали место последней молитвы Христа и место его Вознесения. 
Считались ли тогда это место или эти места святыми? Надо думать. 
Но почитались ли эти места до IV века — не ясно. 

Немногим больше проливает света на историю «святых мест» и 
сообщение Оригена (185-254) в его Комментарии на Евангелие от 
Иоанна, где он говорит, что посетил некоторые места «в поисках сле- 
дов Иисуса, его учеников и его пророков» (VI 24; РС 14, 269). Ориген 
не указывает ни одного такого места, а о своих поисках упоминает 
только за тем, чтобы выбрать между двумя различными интерпрета- 
циями евангельского текста. В другом сочинении «Против Цельса» 
Ориген говорит: «Относительно рождения Иисуса в Вифлееме... со- 
гласно с евангельским сказанием о Его рождении самая пещера Виф- 
леемская указывает, где Он родился, а также и ясли пещерные свиде- 
тельствуют о том, где Он был повит пеленами. В тех местах живо еще 
предание об этом событии; известно даже и врагам веры, что в той 
пещере родился Иисус» (1 51; РС 11, 756). Отсюда следует, что хри- 
стианам Ш века была известна пещера Рождества, где еще сохраня- 
лись ясли, в которых лежал младенец Иисус. Однако из рассказа Ие- 
ронима Стридонского явствует, что еще во П веке место Рождества 
было включено римлянами в священную рощу Адониса$ и поэтому 
не могло сохраняться в прежнем виде и посещаться христианами. 

Некоторые исследователи полагают, что идея сакрализации 
мест, связанных с главными событиями жизни Иисуса Христа, 
возникла у иудеохристиан, хорошо знакомых со святыми местами 
Ветхого Завета’. В частности, П. Мараваль видит «множество 


6 Иероним Стридонский. Письма, 58, 3: «этот Вифлеем омрачала роща Тамму- 
за, то есть Адониса, и в пещере, где плакал маленький Христос, бесновался лю- 
бовник Венеры» (PL 22, 581). В другом письме пещера Рождества описывается 
как небольшое земляное углубление — parvo terrae foramine (Письма, 46, 10; PL 
22, 490). 


7 Mimoini 1998, 364. 
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указаний, предполагающих благоговейный интерес Иерусалимской 
общины к местам, связанным с последними этапами земной жизни 
Христа, что выражается в организации посещений этих мест. Это 
была, несомненно, пещера его гробницы: рассказ о воскресении в 
Евангелии от Марка содержит возможный намек на такое посеще- 
ние, и фраза, вложенная в уста ангела, кажется, подобна руководству 
для паломников: “Вот место, где Он был положен” (16:6). Помимо 
этой гробницы, высеченной в скале, начинают пользоваться из- 
вестностью два других грота, один из которых упоминается еще во 
втором столетии нашей эры Это было место на Елеонской горе, где 
Христос в последний раз собирал учеников, а также место его рож- 
дения в Вифлееме. При отсутствии надежных археологических под- 
тверждений литературные источники не легко интерпретировать, 
но все же, в конечном счете, позволительно допустить посещение 
иудеохристианами этих гротов, по крайней мере, до 135 r.»° 

В этой связи стоит остановиться немного на гипотезе Багат- 
ти-Теста. В 50-70-х годах прошлого века францисканские ученые 
Б. Багатти и Э. Теста попытались доказать, что большинство 
палестинских христианских святынь подлинны, потому что иудео- 
христиане, проживавшие в Палестине, идентифицировали участ- 
ки, которые были знаменательны в жизни Иисуса, и сохраняли их 
без перерыва вплоть до IV B., когда эти участки были «присвоены 
господствующей языческой Церковью», которая вместе с импе- 
ратором Константином стала устанавливать в Палестине христи- 
анские святыни. Обосновывая свою гипотезу, францисканские 
ученые и сами вели археологические изыскания и в своих работах 
указали множество памятников, определенных ими как иудеохри- 
стианские. Особое внимание Багатти и Теста уделили надписям и 
рисункам на еврейских погребальных памятниках — оссуариях и 
стелах, — находя в них большое количество христианских симво- 
лов. Ещев 1955 г. Б. Багатти начал раскопки в Назарете. На месте 
нынешней базилики Благовещения была найдена пещера, изоби- 
лующая граффити, которые Багатти также интерпретировал как 
иудеохристианские. Так явилась идея о существовании в Назаре- 
те «тайного грота», где собирались члены якобы большой иудео- 
христианской общины. Францисканские раскопки в Капернауме (с 
1968 г.) увенчались открытием фундамента жилого дома примерно 


8 Maraval 2002, 63-64. 
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I-IV вв., объявленного «домом собраний», в который был якобы 
обращен дом апостола Петра?. 

Вначале изыскания Багатти и Теста встретили большое во- 
одушевление в научных кругах, но когда с каждым «иудеохристи- 
анским» памятником стали разбираться в отдельности, наступило 
разочарование. Изображения крестов на оссуариях либо относи- 
лись к Византийскому периоду, либо оказывались простой марки- 
ровкой для правильного накрывания оссуария крышкой". Другие 
изображения, принимаемые францисканскими учеными за иудео- 
христианские, также, по-видимому, таковыми не являются. После 
тщательной проверки аргументов Багатти-Теста многие исследова- 
тели выступили с опровержением их гипотезы. Основательной кри- 
тике она была подвергнута английской исследовательницей Джоан 
Тейлор, написавшей специальный труд: «Христиане и святые ме- 
ста. Миф о иудеохристианском происхождении»". 

Но еще и теперь многие ученые пребывают под гипнозом взгля- 
дов Багатти-Теста. Так, например, в 1951 г. при ремонте церкви Апо- 
столов (Агиос Сион, Cenaculum) на Сионской горе были вскрыты 
основания крестоносцской и византийской церквей, а под ними об- 
наружен каменный настил более раннего здания, существовавшего 
в Римский период (135-325 гг.). По характерной нише в стене поза- 
ди гробницы (кенотафа) Давида было предположено, что вначале на 
этом месте располагалась еврейская синагога. Открытые здесь не- 
ясные греческие надписи (или даже отдельные буквы) Б. Багатти и 
Э. Теста в дальнейшем «расшифровали» как христианские молитвы 
и заклинания. Учитывая эту интерпретацию, бенедиктинский монах- 
археолог Б. Пикснер провел в 1980-е гг. новые раскопки и заявил, 
что это не еврейская, а иудеохристианская синагога, возникшая меж- 
ду 70 и 132 гг. Вдобавок Б. Пикснер обратил внимание, что синагога 
эта сориентирована не на северо-восток, т. е. на иерусалимский Храм, 


? Bagatti 1982. О том, что в Капернауме дом апостола Петра превращен в цер- 
KOBb, первым сообщает паломник из Плацентии ок. 570 г. (CSEL 39, 163). Но это 
сообщение относится к позднейшей эпохе. Найденные в «доме собраний» хри- 
стианские надписи Дж. Мерфи О’Коннор датирует началом IV в., а основание 
здесь церкви приписывает крещеному еврею Иосифу из Тивериады, которому, 
согласно Епифанию Кипрскому, император Константин велел установить церк- 
ви в Капернауме и других местах Иудеи (Murphy-O'Connor 1998, 220). 

10 Smith 1974; Беляев 2001, 23-29; Heiser 2007, 12-13. 


И Taylor 1993. 
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а на север. На север от горы Сион располагается традиционное место 
распятия и погребения Христа. Поэтому Пикснер заключил, что стро- 
ители синагоги сориентировали ее на Голгофу и гробницу Иисуса и 
что они действительно были иудеохристианами". 

Заявления Б. Пикснера имеют прямое отношение к настоящей 
теме. Если его версия верна, то получается, что иудеохристианам было 
известно место распятия и погребения Иисуса и что это то самое ме- 
сто, где ныне стоит храм Гроба Господня. Но насколько обоснована эта 
версия: To, что в Римский период на Сионской горе имелись синагоги, 
сообщает Бордосский путник, посетивший Иерусалим в 333 r.: «Вну- 
три же Сионских стен указывается место, где стоял дворец Давида. Из 
семи здесь бывших синагог осталась только одна, на месте же осталь- 
ных, по словам пророка Исаии, пашут и сеют» (CSEL 39, 22). Об одной 
из семи сохранившихся здесь синагог говорит и Епифаний Кипрский 
(О мерах и весах, 14; РС 43, 261). Заметим, однако, что Бордосский пут- 
ник не упоминает о церкви на Сионе. Следовательно, в 333 г. ее еще 
не было. Византийская церковь Агиос Сион была построена здесь поз- 
же, в середине IV B., и, не исключено, на месте еврейской синагоги?. 
Правда, Епифаний Кипрский наряду с синагогой говорит о сохранив- 
шейся на Сионе «небольшой церкви Божией, в горнице которой схо- 
дились ученики Спасителя (Деян 1:13), после того как Он вознесся с 
горы Елеонской» (там же), а Бордосский путник указывает на стоящий 
здесь дом первосвященника Каиафы со столбом, у которого бичевали 
Христа. Хотя эти указания не совсем согласны друг с другом, можно 
допустить, что с некоторых пор на Сионской горе существовала хри- 
стианская святыня. В связи с этим Дж. Мерфи-О’Коннор отмечает: 
«Опасность и трудность доступа исключают изобретение христиана- 
ми нового святого места во П веке. И если они, тем не менее, сохраняли 
это место, то, по-видимому, оно имело важное значение в предыдущем 
столетии. В то время это был престижный квартал, и некий богатый 
последователь Иисуса, возможно, сделал свой дом местом общинных 
собраний (Деян 2:44-45)»". 

Заметим, что рассуждение это основано на относительно позд- 
них свидетельствах церковных авторов [У века. Изучая историю 


12 Bagatti 1982, I 119-136; Pixner 1990. 


13 По всей видимости, Сионская церковь была построена до 348 r., поскольку 
уже Кирилл Иерусалимский упоминает «церковь Апостолов на Сионе» (Поуче- 
ния, XVI 4). 


14 Murphy-O'Connor 1998, 106. 


О местонахождении Голгофы и гробницы Христа 17 





раннехристианской (апостольской) Церкви, исследователи, напро- 
тив, склоняются к мнению, что иерусалимские христиане I-II BB., ис- 
пытывавшие периодические гонения, не имели постоянного места 
собраний". В таком же положении, как мы говорили, находились и 
другие раннехристианские общины. Христиане собирались боль- 
шей частью по частным домам, а иудеохристиане еще и в синагогах. 
Показательно, что Епифаний в 392 г. почти дословно повторил сооб- 
щение Бордосского путника, точнее, воспроизвел существовавшую 
в это время легенду о «семи синагогах» на Сионе. Между тем, как 
явствует из сочинения Оптата (ок. 370) De Schismate Donatistarum, 
Ш 2, 8 его время синагоги на Сионской горе уже не было (PL 11, 
995). Вероятно, ее место заняла византийская церковь. Дж. Мерфи- 
О’Коннор вообще отрицает существование на участке Сионской 
церкви еврейской синагоги. Стенная ниша позади кенотафа Давида, 
принимаемая за место хранения свитков Торы, по его мнению, была 
неким вместилищем во внешней стене церковной апсиды". Дж. Тей- 
лор считает, что Б. Багатти и Б. Пикснер неправомерно объедини- 
ли две разные традиции (или легенды): традицию «семи синагог» и 
традицию «церкви Божией» на горе Сион". Но даже если на месте 
Сионской церкви все же стояла синагога, добавим мы, нет веских 
причин считать ее иудеохристианской. То, что синагогальная ниша 
ориентирована не строго на Храмовую гору (как у некоторых других 
синагог того времени) еще не служит верным показателем того, что 
строителями были не ортодоксальные евреи. Интерпретация обна- 
руженных здесь греческих надписей и граффити как христианских 
достаточно произвольна. При ближайшем изучении вещей франци- 
сканская гипотеза рассыпается как карточный домик. Вместе с ней 
рушится версия Б. Пикснера об известности в доникейском Иеруса- 
лиме места распятия и погребения Христа. 

Миф о иудеохристианском происхождении церковных свя- 
тынь породил множество причудливых гипотез и предположений. 
Действительность же совершенно иная. Не установлено вообще 
наличие в Палестине до ГУ в. достаточно организованной иудео- 
христианской общины. Правда, христианские источники сообщают 
о крещеных евреях, проживавших в разных местах Палестины но 


15 smith 1898, 569; Taylor 1993, 209. 
16 Murphy-O'Connor 1998, 106. 
17 Taylor 1993, 212. 
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эти сведения настолько скудны и отрывочны, что не позволяют го- 
ворить о иудеохристианской общине или общинах. Самих христиан 
в тогдашней Палестине было очень немного. В сочинении «О Пале- 
стинских мучениках» Евсевий Кесарийский рассказывает о кончине 
более чем 44 палестинских христиан доникейской эпохи, но ни один 
из них не принадлежал Иерусалимской общине. Большинство этих 
мучеников проживало в Кесарии Палестинской, а также в других па- 
лестинских городах: Гадаре, Элевтерополе (Бейт Гуврине), Аскалоне, 
Ямнии и Газе. То, что Евсевий не нашел ни одного иерусалимско- 
го мученика, весьма показательно. Видимо, христианская община в 
Иерусалиме не могла похвастаться своими героями, а точнее — сво- 
ей величиной". В «Церковной истории» Евсевий перечисляет пред- 
стоятелей Иерусалимской церкви, непрерывно сменявших друг дру- 
га на протяжении I-IV вв. (IV 5, 3-5; У 12, 1-2 и xp.), но не говорит 
ни о численности этой церкви, ни о ее имуществе, ни о святынях, 
почитаемых в ней. До сих пор в Иерусалиме не удается найти хри- 
стианского кладбища, датируемого доникейской эпохой, а израиль- 
ский знаток древностей М. Ави-Йона даже заметил, что шансы тут 
близки к нулю. 

Впрочем, имеющиеся источники время от времени пополня- 
ются вновь открытыми и обнаруженными писаниями ранних хри- 
стиан. В поэтическом сочинении Мелитона, епископа Сардского 
(ок. 110-190) «О Пасхе», греческий оригинал которого был найден в 
1940 г., встречаются такие строки, посвященные Христу: 


Сей убивается! 
И где убивается? Посреди Иерусалима. 
Кем? Израилем (rz. 72). 


И далее, обращаясь к Израилю, автор пишет: 


Убил ты своего Господа посреди Иерусалима. 
Слушайте, все семейства народов, и смотрите: 
неслыханное убийство произошло 

посреди Иерусалима (гл. 93-94). 


185. Багатти (Bagatti 1982, II 21-22) приводит полный список палестинских му- 
чеников I-IV вв., где указаны имена 58 лиц (не считая анонимных мучеников), 
из которых в Иерусалиме пострадали только первые пять: сам Иисус, Стефан, 
два Иакова и Симеон. При этом о кончине первых четверых говорится в Новом 
Завете. 
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Посреди улицы и посреди города, 
среди [дня], на видуу всех, 
произошло неправедное убийство Праведника (гл. 94)'°. 


Некоторые исследователи расценивают эти строки как первое в 
христианской литературе (и что важнее — в доникейской литерату- 
ре) указание на местоположение Голгофы. Такие же слова — «посреди 
улицы [торговой]» (µέσης πλατείας [ἀγορᾶς]) — Евсевий Кесарийский 
употребляет при описании Константиновой церкви (ныне храма 
Гроба Господня), обозначая им то место перед входом в церковь, с ко- 
торого мимоходящие любуются христианским святилищем (Жизнь 
Константина, Ш 39). Термин πλατεῖα (от πλατύς — «широкий») озна- 
Yall y греков широкую улицу или дорогу. Несомненно, Евсевий гово- 
рит о главной транспортной магистрали Иерусалима — Кардо Мак- 
cumyc”, проложенной римлянами при строительстве Элии Капито- 
лины. Ha Медебской мозаичной карте Иерусалима (VI в.) эта 
улица, пересекающая город с севера на юг, изображена обрамленной 
колоннадой. Археологические раскопки отдельных участков Кардо 
Максимус открыли и эту колоннаду, и торговые лавки, тянущиеся 
вдоль улицы. Становится понятно, почему в некоторых рукописях 
Евсевиевой «Жизни Константина» в этом месте к слову πλατεῖα до- 
бавлено ἀγορᾶς — «рыночная, торговая». 

Но что имел в виду епископ Мелитон, когда писал, что Иисус 
был распят «посреди улицы и города»? На этот счет выдвинуто не- 
сколько версий, исходящих из Toro, что Мелитон был знаком с топо- 
графией римского Иерусалима и отразил в своей поэме раннехри- 
стианскую (и даже иудеохристианскую) локацию Голгофы. Из упо- 
мянутого выше письма Мелитона к Онисиму, в котором говорится 
о путешествии епископа на Восток, «до тех мест, где Писание было 
проповедано и исполнено», английский исследователь Мартин 
Биддл делает вывод, что «Мелитон намеренно разыскивал место 
распятия, и это дает дополнительный вес его заявлениям относи- 
тельно его местоположения»?'. 

М. Биддл обращает внимание, что словом πλατεῖα в Септуагин- 
те переведено слово «площадь» в стихе Неем 8:16 «площадь у Ефре- 


29 Перевод А. Г. Дунаева (1999 г.). 


2 Ныне улицы Тарик Баб ал-Амуд, Сук Хан аз-Зайт и Харет ан-Наби Дауд 
(евр.: Бейт Хабад). 
21 Biddle 1999, 60. 
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мовых ворот», а также приводит две римские надписи I-II BB., B ко- 
торых латинский термин platea также означает, по-видимому, двор 
или площадь, лежащую перед храмом или перед воротами”. Таким 
образом, под πλατεῖα Мелитона М. Биддл предлагает понимать рим- 
ский форум, располагавшийся южнее Адрианова храма Венеры, на 
месте нынешнего Муристана, и называемый современными архео- 
логами западным форумом Элии Капитолины. «Если так, — пишет 
М. Биддл, — то Мелитон может отражать иерусалимскую традицию, 
которая направила поиск, предпринятый 150 лет спустя, по приказу 
Константина, в пределах области храма или на смежном с ним участ- 
ке, где, возможно, находилась общественная площадь и где епископ 
Макарий производил раскопки в 325/6 r.»? 

Надо сказать, что М. Биддл несколько неточен. В Септуагинте, 
в стихе Неем 8:16 (2 Езд 8:16) стоит: ἐν πλατείαις τῆς πόλεως, что оз- 
начает: «на улицах города». Авторы Септуагинты достаточно воль- 
но передали еврейский текст: D'EN DD 510751 ONT Ww aman. 
В Септуагинте же читаем: και ἐν πλατείαις τῆς πόλεως καὶ ἕως πύλης 
Ἐφραιμ («и на улицах города, и до ворот Ефремовых»). Обычно в 
Септуагинте словом πλατεῖα передается еврейское 2117 2117 («улица, 
улицы»)^*. Настоящее еврейское слово, обозначающее площадь (как 
правило, рыночную), — PW — авторы Септуагинты переводят co- 
ответствующим греческим словом ἀγορᾷ (Еккл 12:4, 5; Песн 3:2; ср.: 
«торг» в Мк 7:4). 

Допустим, что в римских надписях, приведенных М. Биддлом, 
platea означает площадь. Добавим также, что и на некоторых средне- 
вековых картах Иерусалима мы встречаем обозначение двора между 
мечетью ал-Акса и Куббат ас-Сахра как platea Templi а также и са- 
мого Муристана — как platea Ecclesia Resur[rectionis]*. Но далеко не 
всегда римляне разумели под platea двор или площадь. Как и греки, 
у которых они заимствовали это слово, они обычно называли так 
широкую оживленную улицу. Применительно к Иерусалиму о platea, 
ведущей от Новой церкви Юстиниана к источнику Силоам, сообща- 
ет пилигрим из Плацентии (CSEL 39, 174). 


? Thid., 61. 

3 Ibid. 62. 

24 Суд 19:15; 2 Цар 21:12; 2 Пар 32:6; Езд 10:9; Есф 6:9, 11; Иов 29:6; Пс 54:12; 
Притч 5:16; Иез 26:11; Дан 9:25. 


25 Например, на голландской карте 1639 г. (Е Quaresmius’a) — http://maps-of- 
jerusalem. huji.ac.il/html/jer250.htm 


О местонахождении Голгофы и гробницы Христа 21 





С тем же западным форумом Элии Капитолины отождествляет 
Мелитонову πλατεῖα английская исследовательница Джоан Тей- 
лор. Она считает, что Голгофа не могла указываться посреди Кардо 
Максимус, поскольку в Евангелиях Голгофа представлена как бо- 
лее или менее обширный участок (τόπος — «место»), а не какой-то 
маленький пункт, который мог уместиться посреди улицы, пусть 
даже широкой. «Иерусалимские христиане доконстантиновой эпо- 
хи, — рассуждает Дж. Тейлор, — кажется, помещали Голгофу юж- 
нее Западного форума. То, что форум этот был идентифицирован 
как место смерти Иисуса в конце П века, когда его посетил Мели- 
тон, позволяет предположить, что христиане в Иерусалиме имели 
некоторое общее понятие о той области, где Иисус умер и был по- 
гребен. Если бы Иерусалимская церковь просто изобрела это место, 
тогда ей было бы удобнее выбрать его вне Элии, поскольку очень 
немногие люди тогда могли бы знать, что область форума на север от 
ворот Генната (“Садовых”) находилась вне стен Иерусалима во вре- 
мена Иисуса. Христианам П века это место казалось бы странным 
для распятия Иисуса. Да и многие сегодняшние христиане предпо- 
читают воображать, что Голгофа расположена вне Дамасских ворот 
существующего Старого города, в области так называемой “Садовой 
гробницы”. Поэтому очень возможно, что Иерусалимская церковь 
сохраняла память о местоположении Голгофы, несмотря даже на ра- 
дикальные разрушения и перестройки, которые совершенно преоб- 
разили Иерусалим»?°. 

Рассуждение такое весьма любопытно. Действительно, для хри- 
стиан римской Элии было бы довольно странным помещать Голго- 
фу посреди Кардо Максимус. Столь же странно помещать Голгофу 
на римском форуме или южнее его (южнее форума проходил Деку- 
манус), пренебрегая новозаветными указаниями, что Иисуса рас- 
пяли за городом, вне городских стен (Ин 19:20; Евр 13:12). Все это 
так, но английская исследовательница строит на этом argumentum 
ex contrario: если тем не менее Мелитону показали Голгофу вблизи 
римского форума, стало быть, у иерусалимских христиан были на то 
веские причины. Будучи противницей гипотезы Багатти-Теста о иу- 
деохристианском происхождении палестинских святынь, Дж. Тей- 
лор все-таки считает, что «переход от иудейской церкви к языческой 
в Иерусалиме не должен подразумевать радикальное изменение в 


26 Taylor 1993, 135. 
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ее составе или разрыв в существовавшей традиции и коллективной 
памяти»?'. Таким образом, Дж. Тейлор соглашается с Багатти-Теста 
в том, что в доникейские времена существовала традиция или кол- 
лективная память (community memories) насчет местоположения 
евангельских мест. 

Спрашивается, однако, почему епископ Мелитон, вызвавший 
своей πλατεῖα столь обширные топографические изыскания нынеш- 
них исследователей, никак не оговорился, что имеет в виду совре- 
менную ему римскую Элию Капитолину, но прямо пишет, что Иисус 
был распят «посреди города», «посреди Иерусалима»? Неужели ему 
или его предположительным информаторам из числа иерусалим- 
ских христиан было все равно, происходило ли дело в библейском 
Иерусалиме или в императорской колонии, построенной на его ме- 
сте? Мы были бы вправе усмотреть в помещении Голгофы «посреди 
города», «посреди Иерусалима» вопиющее противоречие с данны- 
ми Евангелий, если бы Мелитон в самом деле пытался указать место 
распятия Христа. Но епископ Сардский писал не топографическое 
сочинение и даже не экзегетический труд, а религиозную поэму, на- 
сыщенную условными образами. Слова «посреди Иерусалима», «по- 
среди улицы», «посреди города» по большей части образные, так 
же как образно и обращение автора к Израилю. Вместо выражения 
«посреди Иерусалима» Мелитон вполне мог бы сказать «посреди Из- 
раиля» — стем же значением этой фразы: на самом видном месте, на 
виду у всего израильского народа. Не случайно в коптской, сирий- 
ской и грузинской версиях сочинения «О Пасхе» вместо выражения 
«посреди улицы и города» стоит множественное обобщающее число: 
«посреди улиц города». Вероятно, так и было в оригинале сочинения 
«О Пасхе», то есть вместо ἐπὶ µέσης πλατείας изначально стояло: ἐν 
µέσαις wAateiaic’®, Ничего конкретного о местоположении Голгофы 
из стихов Мелитона извлечь нельзя. 

Сам М. Биддл отмечает, что, говоря о πλατεῖα, Мелитон, веро- 
ятнее всего, находился под впечатлением стиха Откр 11:8, где рас- 
сказывается о гибели двух «свидетелей Божиих» (Еноха и Илии?): 
«и трупы их оставят на улице (ἐπὶ τῆς πλατείας) великого города, ко- 
торый духовно называется Содом и Египет, где и Господь наш рас- 
пят» (11:8). «Если текст Откровения не был откорректирован в этом 


bid. 
28 Biddle 1999, 61. 


О местонахождении Голгофы и гробницы Христа 23 





месте, чтобы соответствовать ситуации после 135 1., — рассуждает 
английский исследователь, — то эта фраза, кажется, отражает тра- 
дицию идентификации Голгофы, имевшуюся в конце первого сто- 
летия, когда было написано Откровение и когда место распятия уже 
лежало в пределах Третьей стены, построенной в 41-44 гг, перед 
строительством Кардо»?. 

Эта πλατεῖα Откровения, на которой были брошены тела «сви- 
детелей Божиих», примечательна только тем, что она сопровожда- 
ется ремаркой: «где и Господь наш распят». Означает это, впрочем, 
не то, что М. Биддл пытается вывести отсюда, а то, что Мелитон 
использовал уже существующую риторическую фигуру или сим- 
вол, который до него употребил применительно к Христу автор 
Откровения. Вероятно, что и автор Откровения в свою очередь за- 
имствовал этот символ из более раннего апокалипсиса, скорее даже 
нехристианского®. Во всяком случае, то, что Египет, наряду c Содо- 
мом, олицетворяет в этом месте Откровения нечестие и грех, весьма 
характерно для иудаистского мировоззрения. Никакого отношения 
к топографии исторического Иерусалима символика Откровения и 
Мелитона не имеет. 

Мы должны констатировать, что до IV века — вплоть до цер- 
ковного открытия Гроба Господня — в христианской литературе не 
встречается никаких указаний на место погребения Иисуса. За ис- 
ключением короткой статьи о Голгофе в «Ономастиконе» Евсевия 
Кесарийского, которую мы рассмотрим ниже, нет также никаких ука- 
заний на место распятия Христа. Упомянутые стихи Мелитона Сард- 
ского нельзя признать таким указанием. В то же время видно, что во 
второй половине Ш — начале IV вв. в Церкви возрастает интерес к 
местам, связанным с жизнью и страданиями Иисуса Христа, а также 
с деятельностью других новозаветных героев. В числе таких мест ука- 
зываются пещера на вершине Елеонской горы и пещера Рождества в 
Вифлееме. О других «святых местах», за отсутствием данных, нельзя 
сказать что-либо определенное. Сам термин «святые места», обычный 
у греко-римских авторов, начинает употребляться в Церкви только в 
Никейскую эпоху. В источниках он впервые встречается в письме им- 
ператора Константина Иерусалимскому епископу Макарию (Евсевий 
Кесарийский. Жизнь Константина, Ш 52). 


? Ibid., 64. 
30 Ср. Тов 2:3. 
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2. Церковное открытие Голгофы и Гроба Господня 


так, ранние христиане не особенно интересовались местопо- 

ложением Голгофы и гробницы Иисуса. Ситуация коренным 

образом изменилась в начале IV века, когда христианство из 
доселе отверженной и гонимой секты внезапно превратилось в го- 
сподствующую в Империи религиозную, социально-политическую 
и финансовую организацию. Именно тогда Церковь ощутила насто- 
ятельную потребность в наглядных, общедоступных, вещественных 
памятниках, свидетельствующих об истинности новой религии. В 
числе первейших таких памятников был найден и идентифициро- 
ван Гроб Господень. О том, как это произошло, сообщает уже цити- 
рованный нами авторитетнейший христианский историограф Ев- 
севий Кесарийский (ок. 260-340) в панегирическом сочинении 
«Жизнь Константина». Примечательно, что автор был почти что 
свидетелем этого самого открытия. 

«Устраивая таким образом все разумно, — пишет Евсевий о 
событиях, последовавших за Никейским собором 325 г., — боголю- 
бивый император приступил к созданию величайшего памятника в 
Палестине. Какого же именно? Ему угодно было священнейшее ме- 
сто спасительного Воскресения в Иерусалиме сделать славным объ- 
ектом всеобщего благоговения. Посему он повелел немедленно по- 
строить там молитвенный дом и задумал это не без внушения свы- 
ше, будучи подвигнут духом самого Спасителя» (Ш 25). 

Сообщив 06 императорском решении, Евсевий переходит He- 
посредственно к истории гробницы Христа: «Некогда нечестивые 
люди, или, лучше сказать, через них все демонские силы, приложи- 
ли старание скрыть во мраке и предать забвению тот божествен- 
ный памятник бессмертия, где снисшедший с неба светозарный 
ангел отвалил камень от душ окаменевших и мнивших найти жи- 
вого [Христа] между мертвыми, где он изрек благовестие женам 
и, сбросив камень неверия с их помыслов, вывел их из заблужде- 
ния касательно понятия о жизни Того, Которого они искали. Сию 
спасительную пещеру (τὸ σωτήριον ἄντρον) некоторые безбожники 
и нечестивцы умыслили скрыть от взора людей, с безумным на- 
мерением скрыть через это истину. Употребив много трудов, они 
навезли откуда-то земли и завалили ею все то место. Потом, под- 
няв насыпь до некоторой высоты, замостили ее камнем и под этой 
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высокой насыпью сокрыли божественную пещеру (τὸ θεῖον ἄντρον). 
По окончании такой работы им оставалось только на поверхности 
земли приготовить странную, поистине гробницу душ, и они по- 
строили мрачное жилище для мертвых идолов, тайник (σκότιον) 
демона сладострастия Афродиты, где на нечистых и мерзких жерт- 
венниках приносили ненавистные жертвы. Так, а не иначе думали 
они привести свою мысль в исполнение, скрывая ту священную 
пещеру под отвратительными нечистотами... Водимый духом Бо- 
жьим, он (Константин) не оставил без внимания того места, по 
умыслу врагов забросанного всякими нечистыми веществами и 
преданного совершенному забвению, не уступил злобе виновни- 
ков сего зла, но, призвав на помощь Бога, повелел очистить упомя- 
нутое место, думая, что, будучи осквернено врагами, оно должно 
быть украшено им стем большим великолепием. В силу этого пове- 
ления убежище обмана было тотчас разрушено сверху донизу, жи- 
лище заблуждения со всеми статуями и демонами ниспровергнуто 
и раскопано» (Ш 26). 

«Ревность императора не ограничилась этим. Материал раско- 
панного идольского капища, состоявший из камней и деревьев, он 
приказал взять и бросить далеко от того места, что тотчас же и было 
исполнено. Но этого еще мало: вдохновенный свыше император по- 
велел до значительной глубины раскопать саму почву на том месте и 
землю, оскверненную идольскими возлияниями, вывезти как можно 
далее оттуда. Немедленно было исполнено и это. Когда же снимали 
слой за слоем, вдруг во глубине земли, сверх всякого чаяния, пока- 
залось пустое пространство, а потом честное и всесвятое знамение 
спасительного Воскресения. Тогда священнейшая пещера сделалась 
для нас образом возвратившегося к жизни Спасителя, сокрытая во 
мраке, она наконец снова вышла на свети приходящим видеть ее 
представляла поразительную историю совершившихся в ней чудес, 
делами, громче всякого голоса, свидетельствуя о воскресении Спа- 
сителя» (Ш 27-28; РС 20, 1085-1089). 

«По совершении этого император немедленно сделал благо- 
честивые распоряжения и, дав обильное пожертвование, повелел 
около спасительной пещеры строить с царским великолепием и бо- 
гатством приличный Богу молитвенный дом. Предположив это за- 
долго и с величайшей проницательностью сообразив будущее, он 
приказал архонтам восточных эпархий содействовать в роскошной, 
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великолепной и богатой отделке храма щедрыми и обильными при- 
ношениями» (Ш 29; курсив мой. — Б. Д.). 

Из напыщенного и велеречивого, свойственного всякому пане- 
гирику, повествования Евсевия мы можем извлечь некоторые факты: 

1) «спасительная, божественная пещера» — это гробница, в ко- 
торой был погребен основатель христианства и где совершилось его 
воскресение из мертвых; 

2) «нечестивые люди», засыпавшие пещеру землей, — по всей 
видимости, не иудеи, а римляне («язычники»). Следующие слова 
о том, что на этом месте был построен храм Афродиты, позволяет 
видеть в «нечестивых людях» не кого-нибудь, а строителей Элии 
Капитолины, римской колонии, построенной по распоряжению им- 
ператора Адриана на месте дважды разрушенного (в 70 и 135 гг.) Ие- 
русалима. 

Афродита — греческая параллель римской богини любви Ве- 
неры, которой, собственно, и было посвящено святилище, постро- 
енное над гробницей Христа. Под «отвратительными нечистотами» 
и «нечистыми веществами» надо понимать жертвы, приносимые 
в храме Венеры ее многочисленными поклонниками?!. Со времен 
Юлия Цезаря культу Венеры придавалось все большее значение. От 
Венеры, считалось, произошел род Цезарей. Ей придавался статус 
не только покровительницы императорского дома, но и защитницы 
всего римского народа. 

На сохранившейся римской монете времен Антонина Пия (138- 
161), чеканенной в Элии Капитолине, изображен храм со стоящей в 
нем статуей Венеры Победительницы (Victrix). Богиня представлена 
опирающейся на копье, с зубчатой в виде башни короной (отчего в 
ней видят также богиню судьбы Тихе); правой ногой она попира- 
ет лежащего перед ней человека, символизирующего поверженную 
Иудею. Некоторые ученые находят, что колонны римского храма на 
этой монете похожи на колонны, находящиеся ныне в часовне Еле- 
ны в храме Гроба Господня. 

Следующие факты, извлекаемые из рассказа Евсевия, можно 
сформулировать таким образом: 


31 Ср.: Евсевий Кесарийский. Жизнь Константина, Ш 52: «Святые места ockBep- 
HATb непотребными жертвами — поистине, великое нечестие». 
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3) император Константин по вдохновению свыше велел снести 
почитаемое святилище Венеры и построить на его месте христиан- 
скую церковь «с тем большим великолепием»; 

4) во время этих работ при раскопках под римским храмом была 
найдена гробница Христа, что еще раз подтвердило прозорливость 
и боговдохновенность первого христианского императора. 

Из рассказа Евсевия явствует, что, когда Константин принял 
решение о строительстве церкви на месте римского храма и ког- 
да это строительство началось, сама гробница Иисуса еще не была 
найдена. Не открытие гробницы повлекло строительство церкви, 
а, напротив, строительство церкви привело к открытию гробницы. 
Но отчего, спрашивается, церковь решено было построить имен- 
но на том участке, где потом и обнаружилась гробница, — на месте 
римского храма Афродиты-Венеры? Имелись ли у топографов Кон- 
стантина какие-то предварительные сведения о гробнице Иисуса? 
Существовала ли традиция почитания данного участка христиана- 
ми? Евсевий об этом не говорит. Он пишет лишь о величайшей про- 
ницательности Константина, который действовал по вдохновению 
свыше. 

Примечательны слова Евсевия, что гробница была открыта 
сверх всякого ожидания (map' ἐλπίδα πᾶσαν). Получается, что, раз- 
рушая «идольское капище» с тем, чтобы возвести на его месте хри- 
стианскую церковь, строители Константина еще не знали о том, что 
под капищем скрывается гробница основателя Церкви. Уже одно то, 
что Евсевий представляет открытие гробницы как неожиданность, 
свидетельствует о том, что рабочим Константина не было извест- 
но точное место погребения Христа. Величайшим чудом называет 
Константин открытие святой гробницы в письме к Иерусалимскому 
епископу Макарию, которое Евсевий приводит следом за цитиро- 
ванными нами строками (Ш 30). 

В другом сочинении — «Теофании», Ш 61 — Евсевий сообща- 
ет, что на этом месте была найдена лишь одна пещера-гробница (РС 
24, 620). Современные исследователи склоняются к мнению, что на 
самом деле было найдено несколько гробниц, т. е. небольшое ев- 
рейское кладбище. Но когда Евсевий прибыл на место, он действи- 
тельно увидел только одну гробницу, показанную ему, — именно ту, 
которую идентифицировали как могилу Христа. Соседние с ней ев- 
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рейские гробницы уже срыли или уничтожили для того, чтобы вы- 
делить нужную. 

Добавим, что в том же 326 г. на Святой земле были обнаруже- 
ны еще две пещеры, связанные с евангельскими событиями: в Виф- 
лееме — «место первого богоявления Спасителя и рождения Его во 
плоти», а на Елеонской горе — место Вознесения. Над всеми этими 
святыми местами по велению Константина были возведены христи- 
анские церкви. Евсевий называет все эти пещеры таинственными 
(Жизнь Константина, П 41; Похвальное слово Константину, IX 16- 
17). Это пристальное внимание христиан к палестинским пещерам 
и гротам весьма примечательно. Мы еще вернемся к этому обстоя- 
тельству. 

Показательно, что Евсевий говорит об открытии в Иерусалиме 
гробницы Иисуса, но ничего не сообщает об открытии места рас- 
пятия, то есть Голгофы. В другой своей работе — чисто топографи- 
ческой — «Ономастиконе» Евсевий локализует Голгофу таким об- 
разом: «Это Лобное место, где был распят Христос; оно указывается 
в Элии, к северу от (или на северных отрогах ---βορείοις) горы Сион» 
(74, 19-21; ППС 1, 360). Конечно, указание «на север от горы Сион» 
можно понимать достаточно широко: в эту местность можно вклю- 
чить весь нынешний Армянский квартал в Старом городе, вплоть до 
улицы Давида и Яффских ворот. Переводя Евсевиев «Ономастикон» 
на латинский язык, Иероним Стридонский заметил, что это произ- 
ведение было одним из последних сочинений Евсевия, написанным 
после «Церковной истории», «Хроники» и других работ. Современ- 
ные исследователи, напротив, склонны датировать «Ономастикон» 
последними годами Ш в. или первыми годами IV B., до прихода к вла- 
сти Константина Великого и до открытия гробницы Иисуса. Следова- 
тельно, Евсевий, связывая Голгофу с Сионской горой, отражает некий 
взгляд, существовавший тогда в Церкви. Ученые разошлись в оцен- 
ках этого сообщения. В то время как одни находят в нем подтверж- 
дение церковной традиции, помещающей Голгофу на том месте, где 
она ныне и показывается, — в храме Гроба Господня, другие считают 
это указание свидетельством того, что Евсевий и не думал помещать 
Голгофу на том участке, где была открыта гробница Иисуса. 

М. Биддл сближает это указание Евсевия с πλατεῖα в поэме 
Мелитона Сардского и Откровении 11:8 и видит в нем всю ту же 
предполагаемую раннехристианскую локацию Голгофы: «Использо- 
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вание названия “Элия’, а не “Иерусалим”, имеет специфическое зна- 
чение. Но местоположение “в Элии”, а не “вовне” или даже от горы 
Сион “вне” Элии является, конечно, существенным. Если бы Евсевий 
пожелал, он бы описал это место как находящееся в окрестностях 
Элии. Таким образом, его помещение Голгофы “в Элии, на север от 
горы Сион”, вероятно, отражает продолжение традиции, переданной 
Мелитоном. Поразительно, что Евсевий использует здесь, как неодно- 
кратно в других местах, слово δείκυται (“показывается, указывается”), 
с ясным значением, что это было нечто достаточно заметное. Пере- 
вод Иеронимом Евсевиева взгляда на Голгофу, кажется, подтверждает 
это: “Голгофа, место Лобное (Calvary), на котором распят Спаситель за 
спасение всех. И доныне оно указывается в Элии, к северу (буквально: 
на северной стороне) горы Сион (Onomasticon, 75, 20-22)”»??. 

Стоит, однако, заметить, что и евангельскую Акелдаму — «Поле 
крови» Евсевий также размещает «на северных отрогах горы Сион», 
в TOM же месте, что и Голгофу (Onomasticon, 38, 20-21). Согласитесь, 
что этот не учтенный доселе важный момент способен охладить 
пылкую восторженность М. Биддла. Видимо, на «северных отрогах 
горы Сион» при Евсевии указывалось несколько евангельских объ- 
ектов (если не все), и выражение это надо понимать в самом общем 
смысле. Позднее церковная традиция, отраженная на Медебской 
карте, поместила Акелдаму совсем в другом месте — юго-западнее 
горы Сион. Вероятно, точно так же были «разнесены» по своим 
участкам и другие евангельские объекты, когда пришло тому время. 

Почему все же Евсевий связывает Голгофу с Сионской горой? 
Или, точнее говоря, почему ориентиром для Голгофы служит Сион- 
ская гора, а, скажем, не Храмовая, не какие-либо городские ворота и 
T. п.3 Оказывается, в Церкви не только почитали Сионскую гору как 
особенно святую, связанную со многими библейскими событиями, 
но и рассматривали ее с точки зрения топографии как господству- 
ющую над городом высоту, так что сам Иерусалим считался при- 
легающим к ней, располагающимся на ее склоне. Восемь столетий 
спустя то же самое пишет о храме Гроба Господня паломник 3e- 
вульФф (ок. 1102): «Церковь эта располагается на склоне Сионской 
горы, так же, как город». Более того, во времена крестоносцев счи- 
талось, что древний Иерусалим целиком располагался на Сионской 
горе. Об этом читаем в сочинении La Citez de Jherusalem (ок. 1220) 


3 Biddle 1999, 63-64. 


30 Борис Деревенский. Тайны евангельской истории 





неизвестного французского автора: «Иерусалим не стоит больше на 
том месте, где он стоял, когда Иисус Христос [пребывал на земле,] 
был распят и воскрес из мертвых. Когда Иисус Христос пребывал на 
земле, город Иерусалим находился на Сионской горе, но ныне не на- 
ходится там. Ныне там только аббатство, и в этом аббатстве церковь 
святой Марии»?. 

Если такой взгляд существовал и во времена Евсевия, то его по- 
мещение Голгофы «в Элии, на северных отрогах горы Сион» можно 
понимать как указание на север от библейского Иерусалима или на 
северную часть библейского города. Но это слишком общее указа- 
ние. В этой стороне находятся не только храм Гроба Господня, но и 
«Голгофа Гордона», и «Садовая гробница» (см. далее, гл. 6), и дру- 
гие альтернативные локации, связанные с распятием и погребением 
Христа. 


хх 


Продолжим изучение источников. Если Евсевий рассказывает 
лишь об открытии «божественной гробницы», то последующие цер- 
ковные историки обращают мало внимания на открытие гробницы, 
но повествуют главным образом о нахождении креста распятия. 
Если Евсевий ограничивается кратким упоминанием о посещении 
матерью Константина святых мест Палестины и построении ею не- 
которых церквей“, то у последующих церковных авторов царица- 
мать Елена становится организатором и руководителем археологи- 
ческих изысканий в Иерусалиме. 

Руфин Аквилейский (ок. 345-410), переведший Евсевиеву 
«Церковную историю» на латинский язык, по сути дела, создал но- 
вый вариант этого сочинения. Его рассказ таков: «В то же время Еле- 
на, мать Константина, женщина безупречной веры и религиозной 


33 La Citez de Jherusalem. Transl. С. В. Conder // PPTS 6. London, 1896. 


3 «Жизнь Константина», Ш 42-43: «Эта старица необыкновенного ума c бы- 
стротой юноши поспешила на Восток и с царской заботливостью обозревала 
дивную землю, восточные эпархии, города и селения, с той целью, чтобы со- 
вершить должное поклонение стопам Спасителя... В то же время воздвигла она 
поклоняемому Богу два храма: один при пещере Рождества, другой на горе Воз- 
несения». Поездку в Палестину Елена совершила в 326 r., в глубокой старости, 
незадолго до своей смерти в 327 г. Евсевий сообщает об особом внимании Еле- 
ны к пещере Рождества в Вифлееме и к месту Вознесения на Елеонской горе, но 
не говорит, побывала ли царица-мать в прежде всех открытой гробнице Христа. 
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души, несравненная благородством, чьим сыном по праву был Кон- 
стантин, побужденная, говорят, божественным видением, отправи- 
лась в Иерусалим и там у местных жителей разузнала о месте, где на 
кресте висело священное тело Христа. Однако поиск был затруднен 
тем, что в свое время гонители установили в том месте статую Ве- 
неры, чтобы, если кто из христиан захотел бы в том месте молиться 
Христу, оказывалось бы, что он молится Венере. И из-за этого место 
то стало редко посещаемо и почти забыто. Но когда (как мы сказали 
выше) религиозная женщина поспешила к месту, отмеченному зна- 
ком небесным, удалив с него все нечистое и порочное, в глубине под 
мусором нашла беспорядочно лежащие три креста. Однако радость 
обретения находки нарушалась внешней неразличимостью крестов. 
Хотя там была найдена и табличка, на которой Пилатом была сде- 
лана надпись на греческом, латинском и еврейском языках, однако 
ясного указания на Крест Господень не было. Поэтому человече- 
ская неопределенность нуждалась в божественном свидетельстве. 
Случилось, что в том же городе недалеко от этого места находилась 
снедаемая тяжким недугом и уже умирающая знатная женщина. 
Епископом Церкви того города в то время был Макарий. Когда он 
увидел царицу, стоящую в нерешительности, а также всех, кто там 
присутствовал, то сказал: “Принесите сюда все кресты, какие были 
найдены, и тот, что нес на себе Господа, откроет нам Бог”. И всту- 
пив вместе с царицей, а также с народом [в дом] к той, которая была 
при смерти, став на колени, произнес такую молитву к Богу... (далее 
следует длинная молитва. — Б. Д.) И когда он сказал это, приложил 
[к больной] сначала первый из крестов, но ничего не достиг. При- 
ложил второй, и также ничего не произошло. Когда же он прило- 
жил третий, женщина, открыв вдруг очи, встала и, когда вернулась к 
ней телесная крепость, стала она более свежей, нежели когда лежала 
больной. И все в доме засуетились и принялись славить могущество 
Божие. Так, получив очевидное свидетельство, царица по данному 
обету с царственным рвением построила удивительный храм на том 
месте, где был обретен Крест. Гвозди же, которыми тело Господне 
было приколочено [ко Кресту], отправила к сыну... Это происходи- 
ло в Иерусалиме» (Церковная история, X (I), 7-8)5. 

Совершенно идентично рассказу Руфина повествование Со- 
крата Схоластика (ок. 380-450): «Мать царя Елена, во имя кото- 


35 Перевод В. M. Тюленева (2005 r.). 
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рой император прежнее селение Дрепану сделал городом и назвал 
Еленополисом, получив наставление во сне, отправилась в Иеруса- 
лим. Нашедши же его, по пророку, пустым как овощное хранилище 
(Пс 78:1 по Септуагинте), она начала ревностно искать гробницу, 
где Христос был погребен и воскрес и, хотя с трудом, однако, при 
помощи Божией, отыскала. А какая была причина затруднения, ска- 
жу кратко. Мудрствующие о Христовом чтили эту гробницу со вре- 
мени страстей; а убегающие от Христа зарыли то место и, постро- 
ив на нем капище Афродиты, поставили идола, чтобы истребить 
самую память о месте. В древности все это им удалось. Но матери 
царя дело стало известно. Сняв идола, откопав и очистив место, она 
нашла в гробнице три креста: один — преблаженный, на котором 
висел Христос, а прочие — на которых распяты были и умерли два 
разбойника. Вместе с ними найдена и дощечка Пилата, на которой 
распятого Христа провозглашал он в разных письменах Царем Иу- 
дейским. Но так как все еще неизвестен был Крест искомый, то мать 
царя обуяла немалая скорбь. От этой скорби вскоре, однако, изба- 
вил ее Иерусалимский епископ по имени Макарий. Он разрешил 
недоумение верою, то есть просил у Бога знамения и получил его. 
Это знамение состояло в следующем: в той стране одна жена одер- 
жима была долговременной болезнью и, наконец, находилась уже 
при смерти. Епископ вознамерился поднести к умирающей каждый 
из тех крестов, веруя, что, коснувшись Креста драгоценного, она 
выздоровеет. Надежда не обманула его. Когда подносили к жене два 
креста не Господних, умирающей нисколько не было лучше, а как 
скоро поднесен был третий, подлинный — умирающая тотчас укре- 
пилась и возвратилась к совершенному здравию. Таким-то образом 
найдено древо Креста. Между тем, мать царя предложила создать 
на месте гробницы многоценный молитвенный дом и, построив его 
против того древнего разрушенного Иерусалима, назвала Иеруса- 
лимом новым. Что же касается Креста, то одну часть его, положив в 
серебряное хранилище, оставила она там, как памятник для после- 
дующих историков, а другую послала к императору... Это написал я 
хотя и по слуху, однако о подлинности сего события говорят почти 
все жители Константинополя. Константин получил также и гвозди, 
которыми прибиты были ко Кресту руки Христовы, ибо мать и их 
нашла в гробнице и послала сыну» (Церковная история, I 17; РС 67, 
117-120). 
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Примерно так же выглядит этот рассказ в изложении Феодо- 
рита Кирского (386-457): «Узнав, что безумные и неистовые почи- 
татели идолов засыпали гроб Господень и через то старались предать 
забвению память нашего спасения и наверху его построили храм де- 
мону сладострастия (ἀκολάστου δαίµονος), насмехаясь над родившей 
Девой, император сперва повелел разрушить это постыдное здание, 
а землю, оскверненную нечистыми жертвами, вынести и бросить 
как можно далее за город, потом приказал построить величайший 
и прекраснейший храм» (Церковная история, I 15). Затем Феодорит 
приводит письмо Константина к Макарию, в котором есть такие 
строки: «Знамение святейших страстей, скрывавшееся так долго под 
землею и остававшееся в неизвестности в продолжение целых ве- 
ков, наконец, через низложение общего врага, воссияло для осво- 
бодившихся от него рабов Господних и поистине служит предметом 
выше всякого удивления» (там же, I 16). «Это послание доставлено 
(епископу) не кем-нибудь иным, а самою матерью царя, тою матерью 
прекрасного сына, которую прославляют все благочестивые. Она-то, 
водительница этого света и питательница его благочестия, взяла на 
себя труды путешествия, презрела немощь старости, ибо соверша- 
ла этот путь незадолго до своей смерти, а умерла восьмидесяти лет. 
Увидев место, принявшее спасительные для всего мира страдания, 
она тотчас повелела разрушить упомянутый постыдный храм и вы- 
везти сор. Когда же открылась скрывавшаяся до того времени гроб- 
ница, то явились три креста, зарытые при Гробе Господнем. Тут все 
несомненно уверились, что один из них был Крест Господа нашего 
и Спасителя Иисуса Христа, а прочие кресты распятых с Ним раз- 
бойников, но никто не знал, который именно прикасался к телу Го- 
сподню и принял капли драгоценной его крови. В этом случае муд- 
рейший оный и поистине божественный Макарий, предстоятель 
города, разрешил это недоумение следующим образом. Одна знаме- 
нитая женщина одержима была продолжительною болезнию. Воз- 
лагая на нее с молитвой и благоговением каждый из этих крестов, он 
узнал силу Креста Спасителя, который, лишь только коснулся той 
жены, тотчас исцелил тяжкую ее болезнь и возвратил ей прежнее 
здоровье. Таким образом, мать царя достигла того, что составляло 
предмет пламенных ее желаний. Что же касается до гвоздей, то неко- 
торые она вбила в шлем императора, заботясь о голове своего сына, 
чтобы от нее отражались неприятельские стрелы, другие вковала в 
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узду его коня, имея в виду и безопасность царя» (там же, I 17; РС 82, 
956-960). 

Нетрудно заметить, что Феодорит несколько смешал события. 
Письмо Константина епископу Макарию, которое заимствовано из 
сочинения Евсевия и где оно стоит после сообщения об открытии 
гробницы Христа, здесь поставлено до этого события, отчего по- 
лучилось, что император восторгается тем, чего еще нет. Но это не 
ошибка или недосмотр автора «Церковной истории». Следуя за Ев- 
севием в изложении материала, приводя те же документы, Феодо- 
PUT, конечно, заметил расхождение данных Евсевия стем рассказом, 
который существовал в Церкви и который передали Руфин и Сократ 
Схоластик. Феодорит не решился целиком отвергнуть данные «отца 
церковной истории», но предпочел их несколько подтасовать. Таким 
образом, была сохранена композиция сочинения Евсевия с вклю- 
чением в нее (хотя и не совсем удачно) нового рассказа о поисках 
евангельских святынь царицей Еленой и выпавшей на ее долю чести 
открытия Гроба Господня и Святого Креста. 

Еще один грекоязычный христианский историк V в. — Гермий 
Созомен (ум. ок. 450), — написавший «Церковную историю» на ос- 
нове сочинения Сократа Схоластика, приводит историю обретения 
Святого Креста в наиболее развернутом виде. Его сказание начина- 
ется так: 

«Когда окончилось все, происходившее в Никее, священники 
разъехались по домам. Император же, чрезвычайно заботясь о вос- 
становлении единства учения в кафолической Церкви и желая изъ- 
явить благодарность Богу за единодушие епископов, за себя, за де- 
тей и за царство, повелел, чтобы был построен молитвенный дом в 
Иерусалиме, на месте, называемом Лобным. В то же самое время его 
мать Елена прибыла в город с целью совершения молитв и посеще- 
ния святых мест. Питая благочестивое рвение к вере христианской, 
она весьма желала найти древо священного Креста. Но найти его, 
равно как и Гроб [Господень], было делом нелегким, ибо эллины, ко- 
торые в прежние времена преследовали Церковь и всеми средства- 
ми старались истребить едва возникшее богопочитание, скрыли то 
место под большим холмом и подняли его, тогда как прежде, подоб- 
но нынешнему своему положению, оно было углубленно. Окружив 
место воскресения и Лобное место стеною, они выстлали поверх- 
ность камнем, построили храм Афродиты и установили ее изобра- 
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жение, так, чтобы те, кто 
приходил сюда, чтобы 
поклоняться Христу, ка- 
залось, кланялись Афро- 
дите. Истинная причина 
поклонения в этом месте 
с течением времени была 
забыта; ибо христиане 
не могли безопасно по- 
сещать это место и пока- 
зывать его другим, между 
тем как греческий храм и 
статуя пользовались по- 
четом. 

Однако ж, когда ме- 
сто это было обнаружено, 
то был изобличен столь 
тщательно придуманный 
обман. Некоторые гово- 
рят, что сделано это было 
по указанию одного мужа 
еврейского, который жил 
на Востоке и который 
знал о том из книги, до- 
ставшейся ему от отцов. Но, кажется, более соответствует истине то, 
что Сам Бог раскрыл дело посредством знамений и сновидений; ибо 
я не думаю, чтобы предметы божественные нуждались в указании 
человеческом, когда Богу угодно открыть их. Итак, когда по повеле- 
нию императора означенное место было очищено, то в глубине на 
одной его стороне обнаружилась пещера Воскресения, а на другой, 
близ того же места, были найдены три креста, и отдельно от них 
найдена еще деревянная дощечка, на которой словами еврейскими, 
греческими и римскими было написано: Иисус Назорей, царь Иудей- 
ский. Это, как говорит священная книга евангельской истории, было 
написано над главою Христа по приказанию Пилата, правителя Иу- 
деи» (Церковная история, П 1, 1-5; РС 67, 929-932). 

Следующий далее рассказ об отделении Святого Креста от 
двух других у Созомена полностью идентичен рассказам Сокра- 





Царица Елена находит Святой Крест. 
Рисунок из манускрипта 825 г. 
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та Схоластика и Феодорита. Повествование Созомен заканчивает 
ссылкой на свои источники — «мужей, которым описанное собы- 
тие совершенно известно и которые получили сведения по преем- 
ству, от отцов к детям, по возможности описали их и оставили по- 
томкам» (там же, II 2). Такой ссылкой Созомен пытался придать вес 
своему рассказу. Между тем источники его установлены точно: это 
церковные историки, предшествовавшие ему, главным образом — 
Сократ Схоластик. При этом, в отличие or Созомена, Сократ Cxo- 
ластик честно признавался, что писал об обретении Святого Креста 
по слухам. 

Западнохристианские писатели передают ту же легенду, ино- 
гда лишь добавляя новые детали. Амвросий Медиоланский 
(339-397) в «Слове на кончину Феодосия», 43-48, рассказывает, что 
«блаженная Елена, прибыв в Иерусалим, начала посещать святые 
места и по вдохновению Духа искала древо крестное. И, приступив 
к Голгофе, говорила сама себе: вижу я здесь место сражения, но не 
вижу победы; ищу знаков спасения и He обретаю... Тогда Дух Божий 
наустил ее искать древо крестное. Тогда пришла она на Голгофу и 
велела копать, и открылись три инструмента мученичества, которые 
были погребены глубоко под землей и тем самым сохранились от 
происков врагов... Итак, раскопав землю, находит три креста, забро- 
шенные среди развалин и скрытые от врага. Но знамение победы 
Христовой не могло исчезнуть: [она] приходит в сомнение как жен- 
щина, но Дух Святой уверяет ее, что два разбойника распяты были 
со Христом. Потому ищет она среднее древо, поскольку кресты слу- 
чайно могли быть перепутаны. Уточняет по Евангелию и находит, 
что на среднем кресте сделана была надпись (titulus): Иисус Назорей, 
Царь Иудейский. По этой надписи нашла она спасительный крест. 
Пилат на требование иудеев ответил: что я написал, то написал, то 
есть я написал не то, что вам нравится, но что могли бы познать и 
времена будущие; писал я не для вас, но для потомственных веков 
и словно бы так сказал: чтобы Елена, читая это, познала крест Го- 
сподень. Найдя надпись, поклонилась Царю, а не древу, как язычни- 
ки, заблуждаясь, суемудрствуют. Поклонилась висевшему на древе, 
обозначенному в надписи поклонилась... Искала гвоздей, которыми 
Господь распят был, и, обретя, один из них употребила в узду, a дру- 
гой — в диадему: один — для красоты, а другой — для проявления 
своей веры и благочестия» (PL 16, 1400-1402). 
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Не без оснований полагают, что Амвросий изложил легенду об 
обретении Святого Креста в ее наиболее раннем виде. М. А. Бойцов 
обращает внимание на то, что Амвросий еще не знает о чудесных 
свойствах истинного Креста. Царица Елена вовсе не выбирает из 
трех найденных крестов, но сразу находит нужный по прикреплен- 
ной к нему табличке Пилата. Предполагается также западнохри- 
станское, а не иерусалимское происхождение легенды об обретении 
Святого Креста. Однако Руфин Аквилейский, также западнохристи- 
анский автор, писавший немногим позже Амвросия, излагает леген- 
ду совершенно так же, как и византийские писатели. Дело в том, что 
в 395 г, когда Амвросий составил «Слово на кончину Феодосия», 
легенда об обретении Святого Креста еще ходила в первозданном, 
неразвитом состоянии. В частности, в ней отсутствовал эпизод чу- 
десного исцеления от древа некоей знатной дамы, который впослед- 
ствии передавали Руфин, Сократ, Феодорит и Созомен. 

Добавим, что Амвросий Медиоланский называет только одного 
помощника царицы Елены — Святого Духа. Следующие западные 
авторы упоминают и о чудесах, изошедших от Креста, и о многочис- 
ленных участниках его поисков. 

Паулин Ноланский (352-431) послал в 403 г. частицу Свя- 
того Креста своему другу Сульпицию Северу и написал ему, что эта 
частица была доставлена ему из Иерусалима блаженным Меланием, 
рассказавшим также чудесную историю обретения истинного Кре- 
ста. По словам Паулина, царица Елена направилась в Палестину с 
целью спасения святых мест и, прибыв туда, украсила место рож- 
дения Господа, в дополнение к трем другим святым местам, а так- 
же обнаружила место Страстей в соответствии со свидетельствами 
многих жителей города, и евреев, и христиан. К этому Паулин до- 
бавляет, что, несмотря на то что от Креста многие берут частицы, 
первоначальная большая часть его чудесно сохраняется (Письма, 31, 
4-5; PL 61, 325). 

Сам Сульпиций Север (363-420) в своей «Хронике» сооб- 
щает, что пребывание Елены в Иерусалиме ознаменовалось освя- 
щением мест страстей Господних, Его воскресения и вознесения, 
хотя и «не без сопротивления иудеев». Мать императора «была пер- 
вой уведомлена о нахождении места страстей, открытого благода- 
ря усердию Елены солдатами и многочисленными провинциалами. 


36 Бойцов 2009, 280. 
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Она повелела убрать землю и очистить близлежащие и отдаленные 
руины. Вскоре в награду за веру и труды были найдены три одина- 
ковых креста, ибо в свое время Господь был распят вместе с двумя 
разбойниками». Святой Крест был распознан благодаря своим цели- 
тельным свойствам (Хроника, II 33-34; PL 20, 148). Позднее Иоанн 
Никиусский (УП в.) назвал даже имя человека, нашедшего Святой 
Крест: это некий Аблавиус (?), «ревностный христианин, один из Ca- 
мых именитых людей [Империи]» (Хроника, 76, 71). 


+e 


Не заканчивая еще обзора основных источников, мы уже MO- 
жем сделать некоторые замечания. Прежде всего они касаются сути 
церковно-археологического открытия 326 года. Мы видим разитель- 
ное отличие того, что сообщается Евсевием Кесарийским, бывшим 
современником описываемых событий, от того, что почти в один го- 
лос рассказывают церковные авторы конца IV — первой половины 
У вв. Евсевий, пусть с недомолвками, пусть тенденциозно, рассказы- 
вает все же о реальном событии: о том, как во время расчистки рим- 
ского храма неожиданно была найдена пустая пещера-склеп, иден- 
тифицированная как гробница Христа. Последующие же авторы 
излагают официальную церковную легенду об обретении Святого 
Креста, сложенную с течением времени в ответ на запросы много- 
численных христианских паломников, устремившихся в Иерусалим 
и ксвятым местам. Эта легенда («самая знаменитая из всех легенд 
жанра “обнаружения” или “обретения” (inventio)»)” была сложена 
по тем же законам, по которым складывались легенды о жизни свя- 
тых, евангельских местах и священных реликвиях, с тем же набором 
обязательных компонентов: 1) Божиим провидением, 2) чудотворе- 
нием, 3) демонстрацией могущества Христа, 4) посрамлением про- 
тивников христианства. 

От того, что было сообщено Евсевием, в официальной легенде 
осталось немного: 

1) Разрушение «языческого капища», стоявшего над гробницей 
Христа, а именно храма Афродиты-Венеры (Феодорит вслед за Ев- 
севием называет эту богиню «демоном сладострастия» и приводит 
интересное соображение, что строительством на святом месте храма 


У Лимор 1999. 
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в честь Афродиты язычники хотели осмеять церковную доктрину о 
непорочном зачатии). 

2) Поисковые работы на месте снесенного храма. 

Все остальное стало рассказываться совершенно иначе. Прежде 
всего, по-другому представлялось то, что, собственно, было найдено 
при раскопках. 

Существенными элементами легенды об обретении Святого 
Креста являются: 

1) Руководство поисками Креста и деятельное участие в них ца- 
рицы Елены, а также заметная роль Иерусалимского епископа Ма- 
кария. 

2) Обнаружение трех крестов, а также прочих евангельских ар- 
тефактов: гвоздей распятия, таблички Пилата и т. п. 

3) Чудесные целительные свойства одного из найденных кре- 
CTOB, позволившие идентифицировать его как Крест Господень. 

Втом, что легенда говорит о нахождении трех крестов (или пере- 
кладин), несомненно влияние Евангелий, рассказывающих о распя- 
тии Иисуса посреди двух разбойников. Из тех же Евангелий пришли 
гвозди и табличка Пилата. Творцам благочестивой легенды не каза- 
лось странным, что эти вещи могли оказаться в могиле Иисуса. 

К перечисленным главным элементам легенды можно добавить 
еще два, не выраженные, впрочем, явно и встречаемые не во всех 
версиях: 

4) Указание на то, что гробница Христа почиталась христиана- 
ми и раньше («со времени страстей» — пишет Сократ Схоластик). 

5) Привлечение к поискам Святого Креста местных жителей, 
обладавших сведениями о месте распятия Христа (Руфин, Паулин, 
Север), или даже иудеев, имевших сведения о могиле Иисуса в своих 
книгах (Созомен). 

Последний элемент впоследствии был особенно усилен в так 
называемой «легенде 06 Иуде Кириаке», дошедшей до нас главным 


3 Маккавейский 1891, 291: «Если, по раввинскому предписанию, “камень, ко- 
торым кто-нибудь был убит, дерево, на котором кто-либо был повешен, меч, 
которым кто-нибудь был обезглавлен, и веревка, которой кто-нибудь был за- 
душен, должны быть погребены вместе с казненным” (Санг. 45, 2), — то такое 
предписание не могло быть исполнено здесь. Погребение пречистого тела Го- 
спода Иисуса Христа совершалось благоговейными руками Его учеников, а тела 
двух разбойников, может быть, вовсе не имели еврейского погребения». 
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образом в латинских и сирийских вариантах. Еще Григорий Тур- 
ский (538-594) в своей хронике упомянул o6 Иуде-еврее, B креще- 
нии названном Кириаком (Quiriacus), по указанию которого царица 
Елена нашла честное древо Креста Господня (История франков, I 
34; PL 71, 179). Наиболее полно латинский вариант сказания пере- 
дает Иаков Ворагинский (1230-1298) в своей «Золотой леген- 
де». Здесь рассказывается, что император Константин послал свою 
мать найти святое древо Креста. Прибыв в Иерусалим, царица Елена 
созвала еврейских мудрецов Палестины и произнесла перед ними 
несколько обличительных речей. Один из еврейских мудрецов по 
имени Иуда правильно понял намерения царицы. Среди предков 
этого Иуды был первомученик Стефан, побитый камнями за веру 
во Христа. Историю Стефана Иуде поведал его отец, а также преду- 
предил, что настанет время, когда люди будут искать древо Кре- 
ста, на котором был распят Иисус, и тогда oH, Иуда, должен помочь 
найти его. И вот теперь, догадавшись о намерениях царицы, Иуда 
объяснил евреям, что царица хочет найти с их помощью Крест, и 
добавил, что эту тайну ни в коем случае нельзя открывать, так как 
обнаружение Святого Креста разрушит их религию и лишит иудеев 
превосходства над христианами. Евреи, услышав об этом, запретили 
Иуде открывать то место, где был закопан Крест. Однако когда Еле- 
на вновь созвала мудрецов и пригрозила сжечь их живьем, то они 
в страхе указали на Иуду, говоря, что только он один может найти 
Святой Крест. Тогда царица отпустила мудрецов и, оставив одного 
Иуду, обратилась к нему с такими словами: «Покажи мне место, на- 
зываемое Голгофой, где был распят Господь наш, ибо именно там мы 
наконец найдем Крест». Иуда отвечал: «Это случилось лет за двести 
или более до того, как я родился». Тогда царица воскликнула: «Во 
имя Того, Кто был распят тогда, я заставлю тебя умереть от голода, 
если не скажешь мне правду!» После этого Иуду бросили в сухой ко- 
лодец. Проведя там семь дней без пищи, он наконец сдался. 

«Тогда его выпустили, — повествует Иаков, — и он, придя в 
одно место, возвысил голос свой и молился, чтобы ему ниспослано 
было знамение. Тотчас же в том месте задвигалась земля, и изошел 
дым столь изумительной сладости, что, почувствовав его, Иуда уда- 
рил в ладоши от радости и воскликнул: “Воистину, Иисус Христос, 
Ты Спаситель мира!” А было так, что император Адриан Ha TOM са- 
мом месте, где лежал Крест, построил храм богини, чтобы все, кто 
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приходили к тому месту, должны были поклоняться той богине. Но 
царица (Елена) велела уничтожить храм. Потом позвала Иуду и ве- 
лела ему начать копать на том месте, и когда он углубился на двад- 
цать локтей, то нашел три креста и принес их царице, потому что 
не знал, который из них был Крестом нашего Господа. Он положил 
их посреди города, где пребывал и проявился Бог. И около девятого 
часа дня мимо несли тело умершего юноши, чтобы похоронить его. 
Иуда остановил носилки и положил на тело сначала один из кре- 
CTOB, затем второй, и когда он положил третий, тут же тело, которое 
было мертво, вернулось к жизни». «Когда Елена обрела крест Иисуса 
Христа, — заключает Иаков Ворагинский, — и увидела, что на нем 
нет гвоздей, она послала Иуду, чтобы oH пошел в то место и нашел 
гвозди. И когда он вновь углубился в землю в том месте, то нашел 
их сияющими как золото; тогда он принес их царице, и как только 
она увидела их, поклонилась им с великим благоговением». К этому 
рассказу Иаков добавляет, что Иуда крестился под именем Кириака, 
сделался епископом Иерусалимским и мученически погиб при им- 
ператоре Юлиане Отступнике*®. 

Две вещи примечательны в этом рассказе. Первая — та, что Иа- 
ков Ворагинский совершенно умалчивает о нахождении гробницы 
Христа. Он говорит лишь о том, как под языческим храмом был най- 
ден Святой Крест, а затем и гвозди распятия. Тенденция упоминать 
вскользь, а то и вовсе игнорировать реальную находку — гробни- 
цу Христа и придавать первостепенное значение легендарной на- 
ходке — Святому Кресту, наметившаяся еще у Руфина и Амвросия 
Медиоланского, нашла в рассказе Иакова Ворагинского блистатель- 
ное завершение. Теперь становится понятно, почему в Средневеко- 
вье храм Гроба Господня часто называли церковью Святого Креста. 
Вторая примечательная вещь — это привлечение к розыскам Креста 
еврейских мудрецов. Царица Елена уверена, что им известно место- 
нахождение Креста. Честь открытия христианской святыни присва- 
ивается одному из раввинов, пусть затем и обращенному в христи- 
анство. 

Легенда об обретении Святого Креста в передаче Иакова Во- 
рагинского, без сомнения, христианского происхождения. Если бы 


# Jacobus de Voragine. The Golden Legend. The Invention of the Holy Cross. Ed. by 
F. S. Ellis, 1900. T. 3. P. 78-82. Jacobus de Voragine. Legenda aurea. Osnabruck, 1965. 
P. 303-311. 


42 Борис Деревенский. Тайны евангельской истории 


мы не усматривали в рассказе о еврейских мудрецах развития все 
той же официальной легенды, в частности сообщения Созомена о 
сведущем иудее, жившем на Востоке, мы могли бы подумать, что 
Иаков Ворагинский обладал какими-то оригинальными сведениями 
о доникейском, иудеохристианском почитании места погребения 
Христа. Но сообщение Созомена лишает рассказ Иакова оригиналь- 
ности. Этот рассказ — все та же официальная легенда, только в ее 
новом ракурсе. 

В сирийском варианте легенды об обретении Святого Креста 
(V-VI вв.) на место Елены выдвигается вымышленная фигура — 
римская царица Протоника, супруга Клавдия Kecapa, правившего 
еще в [ веке. Образ Протоники буквально «срисован» с образа Еле- 
ны. Услышав о делах Христовых, Его смерти и воскресении, цари- 
ца Протоника направляется из Рима в Иерусалим, где ее с почетом 
встречает апостол Иаков, «брат Господень». «И она сказала ему: “По- 
кажи мне Голгофу, где распяли Христа, и древо крестное, на котором 
Он был распят иудеями, и гробницу, в которую Он был положен”. 
Отвечал ей Иаков: “Эти три вещи, которые ваше величество жела- 
ет видеть, ныне под надзором иудеев. Они захватили их и не раз- 
решают нам ходить туда и молиться перед Голгофой и гробницей. 
И они запрещают даже говорить о древе крестном, так что мы не 
можем проповедовать и выступать во имя Христа..” Услышав это, 
немедленно приказала она, царица, чтобы привели к ней Хонию бар 
Ханнана, священника, и Гедалию бар Кайафу, и Иуду бар Абдшелома, 
глав и правителей иудеев. И она сказала им: “Передайте Голгофу, и 
гробницу, и древо крестное Иакову и его последователям, и пусть 
никто не мешает им служить там согласно их обычаю”. Так приказав 
священникам, она поднялась, чтобы пойти и осмотреть эти места и 
чтобы передать эту землю Иакову и тем, кто был с ним. Потом она 
вошла в гробницу и нашла внутри ее три креста: один — Господа на- 
шего и два — тех разбойников, которые были распяты вместе с Ним 
одесную и ошую Его» (Учение Аддая апостола, XI 23)*. 

Излишне говорить об исторической недостоверности сирий- 
ского повествования. Тем не менее мы видим его несомненную связь 
с рассказом Иакова Ворагинского. В обоих случаях большую роль 
играют палестинские раввины, которые в «Учении Аддая» даже на- 
зываются по именам (неизвестным, впрочем, по еврейским источни- 


“ Перевод E. H. Мещерской («Легенда об Авгаре». Μ., 1984). 
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кам). В латинском варианте легенды иудеи еще не обладают точным 
знанием о месте распятия и погребения Христа, но в сирийском ва- 
рианте они уже прямо обвиняются в захвате христианских святынь. 
Мы видим, что в конечном счете на евреев было перенесено то обви- 
нение, какое раньше выдвигалось против язычников. Последние же 
у Иакова Ворагинского и в «Учении Аддая» не упоминаются вовсе!“ 

В переработанном антихристианском виде легенда об обрете- 
нии Святого Креста вошла и в средневековые еврейские сказания. В 
одном из вариантов Тольдот Йешу («Происхождении Йешу», т.е 
Иисуса) рассказывается, что евреи по совету старца Иехуды (Иуды) 
закопали в землю сделанные ими три древа. Когда царица Елена, 
угрожая карами, потребовала у евреев показать ей место, где нахо- 
дится Святой Крест, они повели ее на то самое, заранее выбранное 
ими место, где из земли были извлечены три древа. Желая опреде- 
лить, который из них является Святым Крестом, а также удостове- 
риться в его подлинности, христиане стали поочередно приклады- 
вать их к телу принесенного покойника. Тогда старец Иехуда, при- 
бегнув к помощи тайного имени Божьего, сделал так, что умерший 
воскрес. После этого евреи были оставлены в покое, а христиане 
остались в уверенности, что чудо совершилось посредством найден- 
ного Святого Креста”. Еврейская версия, целиком следуя за извест- 
ным церковным преданием, воспроизводя, в частности, легенду об 
Иуде Кириаке, обыгрывала и обрабатывала ее таким образом, чтобы 
показать, что найденный христианами Святой Крест является не на- 
стоящим, а поддельным, заранее изготовленным самими евреями 
для того, чтобы спастись от гнева царицы. 

Фигурирующая во всех версиях Тольдот Йешу царица Елена, 
охотно слушающая проповеди Иисуса, а после его казни и погребе- 
ния еврейскими мудрецами требующая от них показать гробницу и 
предъявить ей тело Иисуса, также во многом воспроизводит образ 
матери Константина Великого, каким он предстает в церковной ле- 
генде об обретении Святого Креста. Большинство эпизодов, вклю- 


^ Имеется и коптский вариант этой легенды, где честь обретения Креста при- 
писывается царице Евдокии, супруге императора Феодосия П. Евдокия действи- 
тельно проживала в Иерусалиме ок. 460 г. и израсходовала большие суммы на 
усовершенствование города. См.: Eudoxia and the Holy Sepulchre: A Constantinian 
Legend in Coptic. Milano, 1980. P. 151-153. 


3 Krauss 1900. 
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ченных B Тольдот Йешу, являются теми же целенаправленно перера- 
ботанными евангельскими рассказами и церковными преданиями. 
В наиболее ранней Йеменской рукописи Тольдот Йешу, отражающей 
еврейское сказание V-IX вв., даже называется место погребения Йе- 
шу-Иисуса. Разумеется, оно не совпадает с традиционным христи- 
анским местом Гроба Господня: гробница Иисуса указывается вбли- 
зи источника Силоам в Нижнем городе®. В данном случае мы видим 
отрицательную реакцию синагоги на церковное открытие гробницы 
Христа и превращение ее в величайшую святыню. 


*x*x* 


Таковы данные основных источников. Некоторые важные све- 
дения мы можем извлечь также из сочинений христианских писа- 
телей, которые так или иначе касались Гроба Господня. Иероним 
Стридонский (ок. 347-420) в письме к Паулину (395 г.) пишет, что 
«со времен Адриана и до правления Константина, в продолжение 
почти ста восьмидесяти лет на месте Воскресения стояло воздвиг- 
нутое язычниками изваяние Юпитера, а на скале Креста — мрамор- 
ная статуя Венеры, так как гонители думали уничтожить в нас веру в 
Воскресение и крестную смерть посредством осквернения идолами 
святых мест»“ (Письма, 58, 3; PL 22, 581). Отметим, что Иероним ro- 
ворит не только о гробнице Христа, но и о Голгофе, впервые, кста- 
ти, называя ее скалою (rupe). Надо ли понимать указание на статуи 
Юпитера и Венеры так, что на этом участке стояли два разных свя- 
тилища? Причем храм Афродиты-Венеры находился на месте Гол- 
гофы (а не гробницы, как у Евсевия), а на месте гробницы — храм 
Юпитера®. Исследователи не исключают, что римское святилище 
состояло из нескольких часовен и алтарей, посвященных тому или 
иному богу, со множеством статуй. Ведь и Евсевий обращается к 


43 Krauss 1902. 


# Ad Hadriani temporibus usque ad imperium Constantini, per annos circiter 
centum octoginta, in loco Resurrectionis simulacrum Jovis; in Crucis rupe, statua ex 
marmore Veneris a gentibus posita colebatur: existimantibus persecutionis et crucis, 
si loca sancta per idola polluissent (PL 22, 581). 


45 Впрочем, здесь сообщения латинских авторов расходятся. Упомянутый 
выше Паулин Ноланский ничего не говорит о храме Венеры, но пишет об из- 
ваянии Юпитера над местом страдания Христа (in loco passionis — т.е. Голгофы) 
(Письма, 31, 3). Дж. Вилькинсон весьма сомневается, что Иероним точен в дан- 
ном случае (Wilkinson 1978, 185). 
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многочисленным «мертвым идолам» и говорит о нескольких «нечи- 
стых и мерзких жертвенниках», на которых «приносились ненавист- 
ные жертвы» (Жизнь Константина, Ш 26)*. 

Особенно важны для нашей темы свидетельства христианских 
паломников, оставивших описание святых мест, в частности Гроба 
Господня. Наиболее ранний из них — Бордосский путник, по- 
сетивший Иерусалим в 333 г., в то время, когда продолжалось стро- 
ительство Константиновой базилики, а в городе еще стояли статуи 
Адриана. Путник побывал у нескольких христианских святынь, 
среди которых он упоминает купели Вифезду и Силоам, дом Каи- 
афы, а также преторий Пилата. О самом храме Гроба Господня, Do- 
minicum, путник говорит так: по пути от Сиона к Неаполитанским 
(Дамасским) воротам «на левой стороне находится небольшая гора 
Голгофа, где Господь был распят. Отсюда как бы на вержение камня 
находится крипта, в которой было положено Его тело и на третий 
день воскресло. На этом месте повелением императора Константина 
сооружена базилика» (CSEL 39, 22-23). 

Бордосский путник не только добавляет Голгофу к числу но- 
вообретенных святынь, но и помещает ее примерно там же, где она 
ныне и показывается в храме Гроба Господня: в 42 метрах перед Эди- 
кулой. Рядом с гробницей Христа видит ее и Кирилл Иерусалим- 
ский (ум. 386): «Сия святая возвышающаяся Голгофа, видимая и по 
сей день, до ныне показывающая, как распались тогда для Христа 
камни; вблизи находящаяся гробница, в которой Он положен был, 
и положенный при входе камень, доселе лежащий при гробнице» 
(Поучения, ХШ 39; РС 33, 820), «сие место Голгофы и Воскресения 
не церковью называется, как другие церкви, а Мартирион» (XIV 6; 
PG 33, 832). Говорит Кирилл и о святом древе Креста, «доселе у Hac 
видимом», сообщая также, что паломники уносят с собою его части- 
цы (X 19; PG 33, 685-688). Вероятно, епископ Иерусалимский читал 
свои проповеди, находясь в храме Гроба Господня, в виду описы- 
ваемых святынь. Надо заметить, что главное место в «Поучениях» 
Кирилла отводится доказательству исполнения во Христе ветхоза- 
ветных пророчеств; поэтому и указания на святые места обрамлены 
обилием библейских цитат. И все же мы встречаем указания почти 
на все объекты, связанные с историей Страстей. 


46 Teylor 1993, 116. 
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Это означает, что в скором времени после чудесного открытия 
гробницы Христа и начала строительства храма было идентифици- 
ровано также (вероятно, на основании Ин 19:42) место распятия, рас- 
положенное рядом с гробницей. По сути дела, открытие гробницы по- 
служило толчком к поиску на этом участке евангельских артефактов. 
Хотя Бордосский путник, Кирилл Иерусалимский, а также паломница 
Эгерия (Сильвия), описавшая свое пребывание в Иерусалиме ок. 
385 Τ., не упоминают о табличке Пилата и гвоздях распятия, которые 
фигурируют в церковной легенде об обретении Святого Креста, мы 
можем не сомневаться, что эти артефакты также были «найдены» и 
идентифицированы. Можно даже определить примерное время сло- 
жения легенды о Святом Кресте. Бордосский путник в 333 г. еще не 
упоминает об этой важной находке, но уже в 50-х гг. [У века о почита- 
нии Креста Господня пишет Кирилл Иерусалимский”. 

Итак, обозрев источники, мы заключаем, что в 326 г. под раз- 
валинами римского святилища была найдена древняя еврейская 
гробница — возможно, с останками покойников, которые, разуме- 
ется, были удалены. Что же касается скалы распятия, крестов и про- 
чих евангельских артефактов, то они появились несколько позже и 
своим возникновением обязаны церковной легенде об обретении 
Святого Креста. Долегендарными являются сообщения Евсевия 
Кесарийского и, отчасти, Бордосского путника. Но даже из этих 
сообщений нельзя понять, на каком основании найденная гробни- 
ца была идентифицирована как место погребения Иисуса Христа. 
И прежде всего не ясно, чем руководствовались рабочие Констан- 
тина, начиная раскопки под храмом Венеры. Позднейшая легенда, 
как мы видели, пытается объяснить столь точный и безошибочный 
выбор места поисков божественными знамениями и сновидениями, 
а также привлечением к поискам местных жителей и даже евреев, 
имевших-де сведения о месте погребения Христа. Но первоначаль- 
ные сообщения вовсе не упоминают ни о знамениях, ни о сведущих 
помощниках, но даже против того, описывают открытие гробницы 
как неожиданное и небывалое чудо, случившееся по воле Божией. 


47 Среди защитников достоверности церковного предания о Святом Кресте 
(S. Hunt, 2. Rubin, St. Borgehammar, J. W. Drijvers и др.) бытует и такая экстрава- 
гантная точка зрения, что Евсевий знал об обретении Святого Креста царицей 
Еленой в 327 г., но по каким-то политическим или религиозным соображениям 
умолчал об этом. См.: Бойцов 2009, 278-279. 
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Именно так представляет дело Евсевий Кесарийский. Иными слова- 
ми, и сами раскопки под храмом Венеры, и идентификация найден- 
ной пещеры как гробницы Христа — это воля случая. Из рассказа 
Евсевия можно лишь вывести то, что гробница Иисуса была извест- 
на жителям Элии Капитолины, которые постарались стереть память 
о ней. Такое сообщение вполне могло быть последующим осмысле- 
нием того факта, что гробница Христа была найдена под разрушен- 
ным римским храмом“. 

Возможно, представление о том, что на месте евангельских свя- 
тынь были построены «языческие капища», возникло по аналогии 
с иудейским Храмом, на месте которого Адриан воздвиг святили- 
ще Юпитера Капитолийского. Вероятно, под таким углом зрения 
христиане рассматривали многие палестинские «капища». Почему 
именно у храма Афродиты-Венеры была заподозрена христианская 
подкладка, на то могли быть свои причины. Одну из них приводит 
Сократ Схоластик: святая и непорочная Дева воспринималась как 
антитеза распущенной греко-римской богине любви. Хотя в этом 
случае логичнее было бы идентифицировать найденную под храмом 
пещеру как гробницу Богоматери, а не Христа. 

По мнению Дж. Тейлор, все святыни и реликвии Константи- 
новой базилики были зеркальной противоположностью святынь и 
реликвий храма Венеры. В частности, скала, названная христианами 
Голгофой, вначале была священной скалой в римском святилище, на 
которой стояла статуя богини. Замена этой статуи крестом символи- 
зировала победу христианства над язычеством®. 

В защиту локализации гробницы Иисуса на месте нынешнего 
храма Гроба Господня Э. Ренан в свое время (хотя и не поддержи- 
вая в целом церковной традиции) привел такое соображение: «Если 
бы теми, кто при Константине старались установить евангельскую 
топографию, руководил один только каприз, то они скорее всего по- 
местили бы Голгофу и Гроб Господень на более видное место, на вер- 
шину одного из соседних с Иерусалимом холмов, чтобы тем самым 
удовлетворить воображение христиан, которые непременно хотели, 
чтобы место смерти Иисуса находилось на горе». Следовательно, 


я Исследователи справедливо указывают на то, что в начале П века, при стро- 
ительстве Элии Капитолины, христианство еще не представляло собой внуши- 
тельной силы, с которой стоило бы бороться. 


*® Taylor 1993, 134-135. 
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делает вывод Э. Ренан, топографы Константина относились к свое- 
му делу с известной серьезностью и руководствовались аналогиями 
(«Жизнь Иисуса», прим. к гл. 25). 

Что можно сказать на это? Во-первых, то место, где христиан- 
ские топографы наметили строительство церкви, вовсе не было низ- 
ким. Врядли бы стоявшее здесь славное святилище Афродиты-Вене- 
ры римляне соорудили в каком-нибудь низком и невзрачном месте. 
В абсолютных высотах платформа храма Гроба Господня даже пре- 
восходит платформу Храмовой горы: 755 м над уровнем моря про- 
тив 735 м. Это отмечали и раннехристианские паломники. «Храм, по 
правде говоря, расположен в более низкой части города (in inferiore 
parte urbis), около восточной стены», — писал ок. 425 г. епископ Ев- 
херий Лионский (CSEL 39, 126). В том, что основание храма Гроба 
Господня выше площадки Харам аш-Шарифа, и сегодня может убе- 
диться любой желающий, стоит ему только подняться на смотровую 
площадку Цитадели («башни Давида») и окинуть оттуда взглядом 
Старый город. 

Во-вторых, разумеется, ничто не происходит произвольно или 
случайно, и топографы Константина, выбирая в Иерусалиме место 
для строительства христианской церкви (и еще не зная, что это бу- 
дет храм Гроба Господня), руководствовались некоторыми сообра- 
жениями. И соображения эти диктовала тогдашняя императорская 
и церковная политика. 

Укрепление власти Константина Великого, сделавшего ставку 
на Церковь, сопровождалось и обусловливалось ростом ее могуще- 
ства. Повсеместно шло разрушение знаменитых и влиятельных в 
прошлом «языческих» святилищ и возведение на их месте христи- 
анских соборов и церквей. Тот же Евсевий рассказывает, как на ме- 
сте разрушенного в Гелиополе храма Афродиты (Венеры) по повеле- 
нию Константина была сооружена церковь (Жизнь Константина, Ш 
58). Это же самое несколько позже случилось с весьма популярным 
среди населения Газы святилищем Марнейоном, который, благодаря 
рвению местного епископа Порфирия (ок. 346-420) и его клира, был 
сначала сожжен, а затем, после очищения места бывшего «идольско- 
го капища», на его руинах была возведена соборная церковь (Марк 
Диакон. Житие св. Порфирия Газского, 66; 76-83). По распоряжению 
Константина в христианские церкви были обращены знаменитые 
святилища Цезарейон и Изеум в Александрии Египетской (Иоанн 
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Никиусский. Хроника, 64, 9). В повествовании Прокопия Кесарий- 
ского (ок. 500-565) опять же встречаем рассказ о том, как император 
Зенон (474-491) «изгнал самарян с горы Гаризим, тотчас же отдал ее 
христианам и, выстроив на вершине храм, посвятил его Богороди- 
це» (О постройках, V 7). Можно не сомневаться, что этот храм Бого- 
родице покоился на фундаменте знаменитого самарянского Храма. 
Точно так же в Герасе (Джераше) кафедральный собор был построен 
на месте храма Диониса, с использованием его строительного мате- 
риала. Церковь хотела покончить с «язычеством» путем тотального 
превращения бывших «идольских капищ» в христианские церкви. 

Если этот процесс вовсю шел даже в глухой провинции, то тем 
более он должен был иметь место в Святом граде, который предпи- 
сывалось в первую очередь очистить от всякого идолопоклонства. 
Прибывшие в Иерусалим доверенные лица Константина, бывшие на 
самом деле ревностными христианами, поступили так, как христи- 
ане обычно поступали в других городах. Они обратили внимание 
на «языческий» храм, все еще пользующийся популярностью, и ре- 
шили его разрушить (или, скорее, переделать), чтобы на его месте 
учредить храм истинного Бога®. Неудивительно поэтому, что, когда 
под фундаментом римского храма нашлась гробница Христа, люди 
Константина тут же заподозрили своих предшественников — стро- 
ителей Элии Капитолины — в том, что делали они сами: в использо- 
вании почитаемых мест в своих целях и в стремлении приспособить 
их к собственному культу. 

Примечательно, что мусульмане, занявшие в Иерусалим в 
638 г., обвиняли христиан в том же, в чем те обвиняли язычников: 
в умышленном осквернении святынь. «Место скалы (ас-сахра) и вся 
область вокруг нее (= Храмовая гора) оставались пустынными руи- 
нами, и они (= христиане) выливали на скалу нечистоты, так что она 
совершенно была погребена под грязью», — читаем в арабских ле- 
тописях”. «Очистителю» древнего Храма халифу Омару пришлось 


«Разрушение храма Афродиты, — пишет И. Цафрир, — и строительство хра- 
ма Святого Гроба знаменовало решающий этап триумфа христианства над язы- 
чеством». И далее: «Основание церквей сопровождалась обретением реликвий, 
которые почитали граждане и паломники и культ которых стал неотъемлемой 
частью литургии в Иерусалиме» (Tzafrir 1999). 

я Прежде всего в летописи Назм ал-Джавахир («Венок жемчужный») (867 r.), 
известной на Западе также как Annales или Eutychii Historia Universalis. 
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буквально по колено утопая в грязи пробираться к величайшей свя- 
тыне. В отличие от строителей Элии Капитолины, объявленных хри- 
стианами осквернителями на основании того, что они построили на 
месте Голгофы свой храм, христиане в данном случае действитель- 
но являлись осквернителями, ибо превратили Святую гору в свал- 
ку мусора. Следуя логике Евсевия Кесарийского и современной ему 
Церкви, халифа Омара также нужно счесть осквернителем, ибо он 
и его преемники выстроили на месте иудейского Храма мусульман- 
скую мечеть (предварительно удалив, правда, оттуда христианские 
нечистоты). 


**»* 


Когда в начале IV века Церковь вступила в обладание Святой 
землей, она немедленно начала выявление святых мест и собира- 
ние связанных с ними преданий. При этом, что касалось ветхоза- 
ветных святынь, христиане, как правило, следовали издавна суще- 
ствовавшим местным традициям — бывшие еврейские святые ме- 
ста естественным образом становились объектами христианского 
поклонения и паломничества. «Большинство традиций, связанных 
с указанными местами, — отмечает израильская исследовательни- 
ца Ора Лимор, — приобрели типологическую трактовку, согласно 
которой исторические события, происшедшие там, содержат указа- 
ния на тайну христианской истины. С христианской точки зрения 
то, что в прошлом принадлежало евреям, теперь по праву принадле- 
жит Церкви. Поскольку Библия, унаследованная христианами, была 
прославлена своей древностью и не нуждалась в специальном под- 
тверждении, то и подлинность знаменательных мест, упомянутых в 
ней, не могла вызывать сомнений». 

Сложнее обстояло дело с новозаветными святынями. «Если 
ветхозаветные святые места, — продолжает О. Лимор, — были из- 
вестны издревле, и их идентификация обосновывалась старинны- 
ми преданиями, то святые места, связанные с Новым Заветом, были 
так же новы, как и сама христианская традиция. Став обладателями 
Святой земли в IV веке, христиане вынуждены были искать дока- 
зательства подлинности тех святых мест, которые до этого не были 
известны или память о которых сохранялась только в устной тра- 
диции. Ведь прошло почти 300 лет после евангельских событий, и 


52 Лимор 1999. 


О местонахождении Голгофы и гробницы Христа 51 





христиане, которые лишь теперь начинали строить церкви на местах 
этих событий, должны были найти доказательства подлинности вы- 
бираемых для строительства локаций» (там же). 

До сей поры замечания и оценки Оры Лимор совершенно спра- 
ведливы. Но цель ее работы состоит в том, чтобы показать, что «ев- 
реи оказались для христиан авторитетом, иногда даже единствен- 
ным в своем роде и решающим для правильной локализации не 
только святых мест, связанных с Ветхим Заветом, но также мест и 
реликвий, относящихся к Новому Завету». Таким образом, мы ви- 
дим попытку реанимировать гипотезу Багатти-Теста, но уже не за 
тем, чтобы доказать подлинность христианских святынь, а чтобы 
подчеркнуть зависимость христианской традиции от еврейской. С 
такой целью О. Лимор рассматривает обстоятельства обнаружения 
гробницы Иисуса и легенду об обретении Святого Креста. Есте- 
ственным образом исследовательницу интересует одна из поздней- 
ших версий этой легенды, а именно латинская, в которой большую 
роль играет крещеный еврей Иуда Кириак. Отнеся появление этой 
легенды к началу У века и приписав ей греческое или сирийское 
происхождение (правда, со знаком вопроса), О. Лимор приходит 
к выводу, что в своем первоначальном виде легенда подчеркивала 
авторитетность еврейской традиции: «Без помощи Иуды христиане 
вместе с Еленой блуждали бы по Иерусалиму как слепые. Только он 
способен указать, где находится место, которое они ищут. Еврею от- 
ведена в легенде вдвойне ключевая роль: без него христиане не спо- 
собны найти то место, которое обладает для них ореолом святости, 
и Иуда открывает им, что там сокрыто. Иуда — “иудей, который зна- 
ет”. Он не верующий, но он знающий. И знает он в силу того, что 
является евреем. Его знание является наследственным и исключи- 
тельным». «Похоже, — заключает О. Лимор, — что евреи появля- 
ются в этой легенде не только в целях полемических, но, главным 
образом, для того, чтобы воспользоваться их авторитетом для целей 
христианской пропаганды, то есть для того, чтобы и через евреев 
подтвердилась легитимность христианской власти как в Иерусали- 
ме, так и во всей Империи и, таким образом, укрепилось основание 
христианской веры» (там же). 

Вопроса о подлинности открытого в 326 г. места погребения 
Христа, а в данном случае — подлинности найденного Иудой Свя- 
того Креста, О. Лимор, разумеется, не ставит. Все, что христиане 
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обрели благодаря евреям, безусловно, подлинно. Все, что христиане 
обрели без евреев или вопреки им — не подлинно. Но шутки в сто- 
рону. Такое же решительное влияние еврейской традиции израиль- 
ская исследовательница находит и в легенде об обретении останков 
первомученика Стефана в 415 г. (со ссылкой на Epistula Luciani ad 
omnem ecclesiam — PL 41, 807-818), в обретении комитом Дорофеем 
одеяний Иисуса (Послание Дорофея; Analecta Bollandiana. 1986. 104. 
Р. 145-159), в легенде о погребальном плате (сударионе) Христа, по- 
явившейся уже при мусульманах, и в других подобных же легендах. 

Во всех перечисленных случаях действительно обретение свя- 
тынь связывается с евреями, которые, впрочем, вовсе не наделяют- 
ся каким-то сокровенным знанием или авторитетом (как трактует 
израильская исследовательница), но появляются в легендах лишь 
как местные жители, которым удалось сохранить доставшиеся им 
от родителей и оказавшиеся священными для христиан предметы. 
В легенде о сударионе, которую передает галльский епископ Ар- 
кульф (ок. 670), рассказывается о некоем верующем иудее, который 
по воскресении Христа похитил из гробницы его погребальный 
плат, хранил егоу себя и, умирая, передал по наследству своему сыну 
как драгоценную реликвию. Далее дословно: «Таким образом, этот 
сударион Господень с верою передавали отцы, происходившие от се- 
мени того благочестивого человека, своим детям, верующие верую- 
щим, как бы по праву наследства. По истечении пяти поколений и по 
прошествии многих лет, когда верующие наследники из этого семей- 
ства прекратились, святой сударион перешел в руки неверующих 
иудеев, которые, хотя и не были достойны такого дара, продолжали 
хранить его». Легенда заканчивается рассказом о том, как реликвия 
вернулась к верующим (т. е. христианам) при халифе Муавии в УП в. 
(CSEL 39, 235-238). 

Можно ли вывести из этого повествования ключевую роль ев- 
реев в сохранении евангельских святынь, а также существование ав- 
торитетной еврейской традиции, к которой обращались христиане 
по вопросу подлинности священных реликвий? Только при очень 
большом желании. Не свидетельствует о признании христианами 
авторитета еврейской традиции и появление в Epistula Luciani зна- 
менитого фарисейского учителя Гамалиила, побуждающего к поис- 
кам останков святого Стефана. Этот законоучитель взят из Нового 
Завета и к тому же представлен как христианин, как свой брат, член 
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Церкви. Никакого пиетета перед еврейской традицией здесь опять 
же нет. Предвзятость и тенденциозность рассуждений О. Лимор 
очевидны. Необходимо также заметить, что выбранные ею легенды 
составляют небольшую часть церковных преданий об обретении 
той или иной реликвии. Христиане находили новозаветные святыни 
и без участия евреев, а за пределами Палестины — совсем без них. 
Да и сами поиски реликвий на Святой земле — это лишь часть обще- 
го процесса, охватившего весь христианский мир. 

Прежде чем говорить об этом процессе, отметим еще один 
момент. Существование некоей еврейской традиции относитель- 
но гробницы Иисуса тем менее вероятно, что после разгрома 
132-135 rr. и изгнания из Иерусалима евреи утратили знание даже 
о многих библейских святынях, в том числе об особо почитаемой 
гробнице Давида (Иосиф Флавий. Иудейская война, I 2, 5; Деян 2:29). 
Последними, кто знал настоящую гробницу Давида, считает архео- 
nor b. Пикснер, были рабби Акива (ум. 135) и его современники? С 
тех пор одна традиция сменяла другую: гробницу Давида помещали 
то в Вифлееме, то на горе Сион, то к северу от Иерусалима, — только 
не там, где она находилась на самом деле. Такая же судьба постиг- 
ла и гробницу Соломона, о которой знали даже греческие авторы 
(Кассий Дион. Римская история, 69, 14, 2). После этого утверждать 
устойчивость и подлинность еврейской традиции относительно ме- 
стонахождения святынь не приходится. 

IV иу века ознаменовались расцветом церковной археологии. 
Нетолько на Святой земле, но и повсюду шли поиск и сбор евангель- 
ских артефактов. Масса новообращенных христиан, унаследовав все 
нравы и обычаи своих «языческих» предков, остро нуждалась в ма- 
териальных объектах почитания и поклонения. Совершенно так же, 
как и прежние греко-римские храмы, христианские церкви обзаво- 
дились соответствующим набором реликвий. Если раньше собирали 
священные предметы, оставшиеся от троянских героев и античных 
богов, то теперь бросились искать новозаветные святыни. Каждой 
общине хотелось иметь у себя какую-нибудь реликвию: то ли багря- 
ницу, то ли терновый венец, то ли гвозди распятия, то ли частичку 
Святого Креста, то 1M, наконец, копье, которым был прободен бок 
Иисуса. Святая равноапостольная Нина (ум. ок. 340) отправляется 
на поиски хитона Господня в далекую землю иберов и колхов. Комит 
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Дорофей, раздобывший в 450 г. одеяния Иисуса, был далеко не един- 
ственным обладателем подобных же святынь. Непрерывный поток 
реликвий тек из Палестины в Константинополь. В IV веке в столице 
христианской империи появляются гвозди распятия, часть Свято- 
го Креста, а также останки патриарха Иосифа и пророка Захарии; 
B V веке — останки первомученика Стефана и одежда Девы Марии, 
а также камень, которым был побит Иаков Праведный; в VI веке — 
нерукотворный образ Христа; в УП веке — копье, губка и еще одна 
часть Святого Креста. Переизбыток реликвий привел к тому, что в 
столице отказались принять останки святых апостолов Петра и Пав- 
ла без полного комплекта, включающего темничные цепи и погре- 
бальные ткани“. 

В большом количестве извлекались из земли чудесным образом 
сохранившиеся книги, оказывающиеся Евангелиями (подчас нека- 
ноническими), Откровениями и Апокалипсисами, написанными 
рукою библейских патриархов, апостолов или ближайших учеников 
Христа. Человек, живший в доме апостола Павла в Тарсе, по веле- 
нию ангела откопал под домом тайное писание знаменитого апо- 
стола (Откровение ап. Павла, 1). Даже рабочие императора Юлиана, 
противника христианства, посланные в Иерусалим восстановить 
иудейский Храм и начавшие, по обыкновению, с раскопок и рас- 
чистки фундамента, согласно церковной легенде, открыли глубокую 
пещеру, в которой нашли столп с начертанным на нем Евангелием от 
Иоанна, помещенный туда еще при Соломоне (Филосторгий. Цер- 
ковная история, VII 14). 

Пожалуй, никакая другая эпоха не была столь богата ценней- 
шими археологическими находками, как эпоха утверждения хри- 
стианства в Римской империи. Современные археологи могут по- 
завидовать небывалым археологическим успехам христиан начала 
[У века, которым хватило каких-нибудь пяти лет, чтобы установить 
в Палестине практически все объекты, связанные с земной жиз- 
нью Христа, при том, что они, по словам императора Константина, 
«оставались в неизвестности в продолжение целых веков» (Феодо- 
pum. Церковная история, I 16). 

Открытие Гроба Господня стоит в длинном ряду подобных же 
церковных открытий. Если даже, расчищая фундамент храма Вене- 
ры, рабочие Константина и не ставили своей целью найти какую- 


Я Maraval 2002, 69. 
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нибудь реликвию, тем не менее всякая находка, вполне возможная 
при этом, должна была отвечать требованиям Церкви. Требования 
эти заключались в следующем: все изыскания и открытия должны 
подтверждать христианское вероучение, свидетельствовать об ис- 
тинности христианства и действительности новозаветной истории. 
В Иерусалиме к этому общему правилу добавлялась конкретная за- 
дача: доказать права христиан на владение Святым градом (почему 
и возникла легенда о Евангелии от Иоанна под Соломоновым хра- 
мом). Любой другой результат изысканий Церкви был не нужен и 
поэтому заведомо исключался. 

Когда рабочие Константина отрыли под слоем земли одну или 
несколько древних гробниц, первое, что могло и должно было прий- 
ти в голову истинного христианина, — это евангельский рассказ о 
погребении Иисуса Христа. Все-таки не где-нибудь, а в Иерусалиме 
копали! Судя по тогдашним раскопкам на Елеонской горе и в Виф- 
лееме, христиане уделяли особое внимание пещерам и обыкновен- 
но находили в них свидетельства евангельских событий. Таким же 
образом и найденная под храмом Венеры пещера-склеп была иден- 
тифицирована как гробница Христа. Была ли такая идентификация 
совершенно произвольной? Возможно, что и нет. Евсевий пишет, 
что открытая пещера «приходящим видеть ее представляла по- 
разительную историю совершившихся в ней чудес, делами, громче 
всякого голоса, свидетельствуя о воскресении Спасителя». Как это 
понимать? Слова Евсевия более наводят тумана, нежели проливают 
света на обстоятельства чудесного открытия. В пещере что-то было 
найдено? Ясно лишь, что это были нетри креста, не гвозди распятия 
и не табличка Пилата, как о том говорится в позднейшей легенде. 
Если бы было найдено нечто подобное, Евсевий, конечно, не умол- 
чал бы об этом. 

Судя по раскопкам в еврейских гробницах, вместе с телами по- 
койных часто клали керамические вазы, масляные лампы, печати, 
монеты и амулеты. Правда, Евангелия, описывая погребение Ии- 
Cyca, не упоминают о каких-либо предметах, положенных с ним B 
гробнице (за исключением, разумеется, погребального савана и 
платка-судариона), — так что само по себе наличие таких предметов 
рабочим Константина ничего бы не говорило. 
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Может быть, под «делами, громче всякого голоса» надо пони- 
мать имевшиеся в гробнице надписи? Но почему бы Евсевию не 
сказать об этом прямо? Немало еврейских гробниц в окрестностях 
Иерусалима имеют высеченные на стенах и на оссуариях (урнах с 
останками покойных) еврейские, арамейские и греческие надписи, 
содержащие имена и отчества погребенных, а иногда даже краткие 
сведения о них*. Если бы и открытая в 326 г. гробница имела нечто 
подобное, без сомнения, Евсевий упомянул бы о надписи, указыва- 
ющей на Христа, — ведь он так любил приводить разные документы. 
Следовательно, никаких надписей не было. Во всяком случае — над- 
писей, относящихся к Иисусу Христу. 

Можно с большой долей вероятности полагать, что в гробни- 
це не было найдено и обычных в еврейских погребениях оссуариев, 
по крайней мере надписанных. Ибо наличие таких оссуариев, осо- 
бенно с именем «Иисус», не только не привело бы к идентификации 
найденной гробницы как Гроба Господня, но вызвало бы у христиан 
ее решительное отторжение. Современные археологи в Палестине 
нередко сталкиваются с такими гробницами без надписей и ненад- 
писанными оссуариями, но именно такие гробницы обычно не вы- 
зываюту них особого интереса. Ненадписанные оссуарии, как менее 
ценные, хранятся отдельно от надписанных, порою во дворе музея, 
и даже, бывает, пропадают — как, например, случилось с десятым 
оссуарием из гробницы в Восточном Талпийот?”. Еще менее должны 
были интересоваться оссуариями — свидетелями вторичного погре- 
бения — верующие христиане IV века. 

Нам по-прежнему не ясно, на основании чего «археологи» Кон- 
стантина идентифицировали найденную гробницу как Гроб Госпо- 
день, а замечание Евсевия о «делах, громче всякого голоса» свиде- 
тельствующих ο Спасителе, представляет совершенную загадку. 


$ Среди оссуариев, обнаруженных в 1953 г. на Елеонской rope, при раскопках 
на месте церкви Dominus Flevit, имеется и такой, который содержит арамейскую 
надпись: «Симеон бар Иона» (73 75 |180), — хотя такое прочтение отчества 
остается спорным. Ряд ученых полагает, что этот оссуарий хранил останки апо- 
стола Петра и что «князь апостолов» умер и был погребен в Иерусалиме, а нев 
Риме, как утверждает церковное предание. См.: Peterson Р Peter’s Tomb recently 
discovered in Jerusalem — http://www.biblelight.net/peters-jerusalem-tomb.htm 


57 Heiser 2007, 3. 


О местонахождении Голгофы и гробницы Христа 57 





Есть предположение, что открытая гробница имела ряд харак- 
терных особенностей, соответствующих евангельскому описанию 
гробницы Иисуса, например низкий вход, перед которым необхо- 
димо было наклониться, чтобы посмотреть внутрь или войти (Лк 
24:12; Ин 20:5), достаточно просторную скамью, где лежало тело 
покойника и на которой также мог бы сидеть и юноша-ангел (Мк 
16:5) или даже два ангела (Ин 20:12). К числу таких особенностей 
мог бы относиться и камень, закрывавший вход в гробницу (евр. 
golal) и имевший округлые очертания. Обычно камни, которыми 
блокировали вход в еврейские погребальные склепы, были квадрат- 
ными или четырехугольными, похожими на плиты. По сей день из 
900 скальных гробниц, обнаруженных в окрестностях Иерусалима, 
только у четырех отмечены круглые камни, закрывавшие вход. Ho 
и в IV веке гробница с круглым камнем должна была казаться боль- 
шой редкостью. 

И вот, когда христиане открыли гробницу с таким камнем, на 
память им пришел евангельский стих: «и положил Его во гробе, ко- 
торый был высечен в скале, и прикатил (προσεκύλισεν) камень к две- 
ри гроба» (Мк 15:46; в Синодальном переводе: «и привалил камень»; 
Матфей уточняет: «и прикатил (προσκυλίσας) большой камень» — 
27:60). Редкий в древнегреческой литературе глагол προσκυλίω («ка- 
тить, перекатывать») встречается в Новом Завете только в этом слу- 
чае и больше нигде. Не исключено, что большой круглый камень, 
закрывающий вход в гробницу Иисуса, считался ее отличительной 
особенностью, своего рода меткой. Находка такого камня у одной 
из гробниц во время разрушения «идольского капища» и расчист- 
ки места для строительства христианской церкви и послужила при- 
чиной возникновения слуха, превратившегося затем в уверенность, 
что именно в этой гробнице был погребен Христос. 

О камне у Гроба Господня неоднократно говорит Кирилл Ие- 
русалимский в «Поучениях», о нем упоминает Иероним в рассказе 
о паломничестве Павлы в Иерусалим (Письма, 108, 9; PL 22, 884). 


58 Райт 1960, 322; Biddle 1999, 110. В частности, у гробницы Иродиадов та- 
кой камень перекатывался по специальному желобу, сделанному перед вхо- 
дом в гробницу. А. Клонер считает, что круглый камень имелся только у осо- 
бенно почетных, часто используемых и многокомнатных гробниц и не мог 
быть у гробницы Иисуса с одной-двумя погребальными лавками. См.: Kloner 
1999, 28. 
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Другие пилигримы Аркульф (ок. 650) и Виллибальд (οκ. 750) описы- 
вает этот камень как округлый (CSEL 39, 227; Гунеберг. Путешествие 
св. Виллибальда). Камень этот, по-видимому, сохранился после раз- 
рушения храма и Эдикулы в 1009 г. халифом ал-Хакимом. Петр Диа- 
кон, посетивший Гроб Господень ок. 1137 r, а также неизвестный 
автор «Описания святых мест» конца XIV века все еще видели этот 
камень приваленным к гробнице с восточной стороны (CSEL 39, 107; 
ППС 26, 13). Небольшой фрагмент камня, который, согласно Еванге- 
лию от Матфея (28:2), ангел отвалил от двери гроба, и сейчас демон- 
стрируется в Эдикуле храма Гроба Господня. 

Разумеется, округлый камень у гробницы — это вторичный, от- 
нюдь не решающий признак того, что это Ta самая гробница, в ко- 
торой был погребен Иисус Христос. Но так представляется только 
современному критическому исследователю. Христиане IV века ис- 
следователями не были, тем более критическими, и поэтому даже ма- 
лейшее подобие открытой гробницы евангельскому описанию Гроба 
Господня в их глазах было достаточным основанием для соответству- 
ющей идентификации. Впрочем, в Церкви, вероятно, понимали зыб- 
кость такого основания, почему впоследствии и возникли рассказы 
о находках, неопровержимо указывающих на Христа, и в легенде об 
обретении Святого Креста вместо округлого камня у гробницы гово- 
рится о табличке Пилата, перекладинах и гвоздях распятия. 


3. Дополнительная легенда о могиле Адама 


ристианское предание связывает Голгофу с местом погре- 
бения первого человека Адама. Об этом писал еще Ориген, 
оворя, что на Лобном месте, где иудеи распяли Иисуса, по- 
коилось тело Адама и пролитая кровь Спасителя омыла кости Ада- 
ма, оживотворив в его лице весь человеческий род (Комм. на Мф; 
PG 26, 265). Однако, комментируя таким образом Евангелие, Ориген 
никак не локализовал Лобное место, не указал, где оно находится. 
Из сообщения Оригена явствует лишь то, что Голгофа связывалась с 
могилой Адама еще в доникейскую эпоху. 
В IV веке это предание стало почти общепризнанным. У Псев- 
до-Афанасия мы можем прочесть, что Христос пострадал на том 
месте, «где, как говорят еврейские учители, была могила Адама и где, 
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они говорят, он был погребен после его проклятия» (Passione et Cruce 
Domini). Епифаний Кипрский в «Панарионе» подтвердил, что на Гол- 
гофе действительно был погребен Адам и что кровь Иисуса окропи- 
ла останки праотца человечества (46, 5; PL 41, 843). Эту же традицию 
поддержали Василий Великий (Комм. на Ис, У 141), Иоанн Златоуст 
(Гомил. на Ин, XIX 16-18) и другие церковные авторитеты. 

В Евангелиях Иисус называет себя Сыном человеческим, что 
по-еврейски звучит как бен Адам — «сын Адама». В Церкви возни- 
кает представление о Христе как о типологическом соответствии 
первому человеку, развивается идущее от ап. Павла учение о Христе 
как о «втором» или «новом» Адаме. «Первый Адам был создан ду- 
шой живою, — писал Амвросий Медиоланский, — второй же есть 
Дух животворящий. Сей второй Адам — Христос» (Комм. на Лк, 1; 
PL 15, 1584-1586). По учению Церкви, Христос во всем был подобен 
первому человеку, кроме греха. Он осмысливается как своего рода 
антитип Адама. Если библейский праотец впал в первородный грех 
и обрек человечество на смерть, то Христос, второй Адам, очистит 
людей от греха и избавит человечество от смерти (Рим 5:18-19; 1 Кор 
15:22). Совершенно так же впоследствии Дева Мария была осмысле- 
на как «вторая Ева». У Мильтона в «Потерянном рае» Мария иску- 
пает грехопадение праматери человечества тем, что рождает Сына, 
который победит Сатану (Х 183 сл.). 

Типологическое сближение Христа с Адамом повлекло сбли- 
жение и отождествление святых мест, связанных с ними. «Согласно 
древней традиции, — писал Псевдо-Августин, — первый человек 
Адам был погребен на том самом месте, где был поставлен крест, 
и поэтому место это называется Голгофа, потому что глава челове- 
ческого рода, как говорят, был похоронен там. И это верно, братья 
мои, и не является необоснованным, ибо вознесен был Врач там, где 
лежал больной» (Sermones supposititii, VI 5; PL 39, 1751). В «Пещере 
сокровищ», сирийском сочинении УП века, рассказывается, что Ной 
взял тело Адама из могилы и спас его от потопа в своем ковчеге; за- 
тем Сим, сын Ноя, доставил останки первого человека в Иерусалим 
и похоронил их на Голгофе, которая считалась центром земли. Впо- 
следствии на этом холме был распят Иисус, и когда сотник Лонгин 
пронзил его бок копьем, кровь и вода стекли вниз, на могилу Адама; 
таким образом, водою Адам был крещен, а с кровью Христовой по- 
лучил жизнь вечную. Легенда эта проиллюстрирована на мозаике 
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византийской церкви XI века в Дафни (около Афин): здесь изобра- 
жено, как кровь распятого проливается на череп Адама, который от 
этого пробуждается к жизни и молитвенно поднимает руки. В неко- 
торых православных церквах, в том числе русской, сложилась ико- 
нографическая традиция изображения креста, стоящего на некоем 
выступе или подиуме, внутри которого изображен человеческий 
череп со скрещенными под ним костями. На Руси эти изображения 
сопровождала аббревиатура: Г.Г. — «гора Голгофа» и Г.А. — «глава 
Адамова». 

Во времена крестоносцев в храме Гроба Господня появилась 
часовня Адама. Она была устроена под часовней Распятия (12-й 
станцией), где в скальной породе имеется трещина, связываемая 
с рассказом евангелиста Матфея о землетрясении, случившемся в 
момент смерти Иисуса на кресте. Здесь же были погребены первые 
вожди крестоносцев Готфрид Бульонский и Балдуин 1 (их останки 
были удалены греками в 1809 г.). 

Вероятно, христианская легенда о Голгофе как о могиле Адама 
вначале существовала без связи с каким-то определенным местом, и 
только после того, как топографы императора Константина устано- 
вили Голгофу на месте нынешнего храма Гроба Господня, это место 
тем самым сделалось и могилой праотца Адама. Талмудические ис- 
точники указывают совершенно другое место погребения первого 
человека: склеп Махпелы в Хевроне, рядом с могилами еврейских 
патриархов (ВТ Бава-Батра, 58а; Берешит-рабба, 58). Уступая ев- 
рейской легенде в древности, христианская легенда основывается к 
тому же не на историческом предании, а на церковной теологии. 

Об этой легенде Иероним Стридонский упомянул в письме к 
Марцелле (Письма, 46, 3; PL 22, 485). Но в Комментарии на Мф 27:33 
он прямо отвергает ее: «Я слышал, что некто объяснял, будто Лобное 
место есть то, на котором был погребен Адам, и оно названо так по- 
тому, что там скрыт череп древнего (= первого) человека, и будто бы 
в связи с этим стоит изречение апостола: встань, спящий, и воскрес- 
ни из мертвых, и осветит тебя Христос (Еф 5:14). Благоприятное 
толкование и ласкающее слух народа, но неверное. В действитель- 
ности же вне города, за воротами находятся места, где отсекаются 
головы осужденных, и эти места получили название Лобное, то есть 
место обезглавленных. Господь распят там ради того, чтобы воз- 
двиглось знамя мученичества там, где было поле осужденных, и как 
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ради нас Он сделался проклятием крестным, был бичуем и распят, 
так и для спасения всех Он, как будто злодей, распят между злодея- 
ми. Но если кто-либо захочет оспаривать, что Господь ради того по- 
гребен там, чтобы-де самою Своею кровью оросить могильный холм 
Адама, то мы спросим такового: почему же на том месте были рас- 
пяты и другие разбойники? Из этого явствует, что Лобное место не 
было могильным холмом первого человека, а было местом обезглав- 
ленных (locum desoltatorum), так что там, где был в изобилии грех, 
преизобильной была и благодать. А в свитке Иисуса, сына Нави[на] 
мы читаем, что Адам был погребен возле Хеврона в Арбее (не ясно, 
имеется в виду Нав 14?)» (PL 26, 209). 

В Комментарии на Еф 5:14 Иероним также высказал сомне- 
ние в том, что могила Адама находилась на месте распятия Христа. 
Столь же критично относились к этой легенде и другие церковные 
писатели. Паломник Зевульф, посетивший Иерусалим в эпоху κρε- 
стоносцев, а также Иоанн Вюрцбургский, описавший святые места 
Палестины, несомненно были знакомы с этой легендой, но тем не 
менее указали, что Адам был похоронен в Хевроне. Таким образом, 
традиции почитания Голгофы так же как могилы первого человека 
придерживались в Церкви далеко не все. 

Правда, в усыпальнице патриархов в Хевроне (Харам ал- 
Халиль) не было и нет могилы Адама. Но в этой усыпальнице имеет- 
ся плита, на которой показывают след стопы первого человека. Эта 
плита связана со средневековым мусульманским преданием о том, 
что Адам часто молился на этом месте. 


4. Результаты археологических исследований 


ристианский Иерусалим пришел на смену существовавшей 

два века римской колонии Элии Капитолине. Римское назва- 

ие города продолжало употребляться христианскими ав- 

торами вплоть до мусульманского завоевания Иерусалима, переда- 
лось и мусульманам, именовавшим святой город Илией. Но римская 
Элия Капитолина, как установлено в ходе археологических изыска- 
ний, разительно отличалась от Иерусалима периода Второго Храма, 
от библейского города, современного Иисусу Христу и его первым 
последователям. После того как Иерусалим был дважды разрушен 
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римлянами в ходе подавления иудейских восстаний в 70 и 135 rr., 
он был отстроен заново по плану, разработанному архитекторами 
императора Адриана, и стал представлять собою типично римский 
город. Были проложены новые широкие и прямые улицы взамен 
прежних узких и извилистых, на руинах еврейских домов возведены 
новые здания. Римская планировка Иерусалима в целом продолжает 
сохраняться до сих пор. Нынешний Старый город в основе своей 
был оформлен именно при Адриане. Все последующее строитель- 
ство, проводимое в Иерусалиме и христианами, и мусульманами, 
так или иначе зависело от римской планировки и следовало ей. 

Более того, есть доводы, что и Храмовый комплекс, традицион- 
но считающийся детищем Ирода Великого, размеры и конфигура- 
цию которого воспроизводит сегодня Харам аш-Шариф, на самом 
деле был спланирован и построен Адрианом. Иродианский же храм 
был гораздо меньше по размерам и занимал не более 1/3 площади 
нынешней Храмовой горы®. 

Другими словами, те церковные открытия, о которых шла речь 
в предыдущей главе, были сделаны на территории совершенно дру- 
гого, нового города, построенного римлянами на месте древнего Ие- 
русалима. Если эти открытия подлинны, то надо признать, что хри- 
стиане IV века успешно справились с чрезвычайно трудной архео- 
логической задачей. Но как раз подлинность этих открытий нужда- 
ется в проверке, для чего требуются уже настоящие археологические 
исследования. 

Что же говорит современная археология? 

Археологическая история Иерусалима подразделяется на не- 
сколько сменявших друг друга периодов, в частности: 

— Древний, или ранний период (с древнейших времен пример- 
но до середины П в. до н. э.) — собственно, это ветхозаветный Ие- 
русалим; 

— Хасмонейский период (сер. П в. до н. э. — 37 г. дон. э.); 

— Иродианский период (37 г. до н. 9. — 70 г. n. 9.); 

— Римский период (c 70 г. или даже с 135 г. n. 9. до 325 г.); 

— Византийский период (325-638 гг.); 

и далее. 

Археологические памятники каждого из этих периодов имеют 
свои характерные черты и особенности. Нынешние археологи могут 


5? Sagiv 1996. 
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уверенно отнести к тому или иному периоду каждую конкретную 
находку. Большой опыт накоплен при раскопках в Еврейском квар- 
тале Старого города, где последовательно вскрыты слои нескольких 
периодов; при раскопках вдоль Западной стены Храмового комплек- 
са, а также в Цитадели найдены памятники Иродианского периода 
и более ранних времен. Раскопки у Дамасских ворот увенчались от- 
крытием фундамента северных ворот Элии Капитолины. 

Нас интересует прежде всего археологическая картина участка 
храма Гроба Господня. Первые важные открытия были сделаны здесь 
еще в Средневековье. Во время очередных ремонтных или восста- 
новительных работ под западной стеной Ротонды в глубине за Си- 
рийской часовней был обнаружен погребальный склеп, совершенно 
идентичный еврейским гробницам периода Второго Храма. Тради- 
ционно склеп этот называется гробницей Иосифа Аримафейского и 
Никодима. Следуя Евангелиям, именно эти лица погребли Иисуса, и 
неудивительно, что церковная традиция связала с их именами гроб- 
ницу, соседствующую с гробницей Христа. По-видимому, открытие 
древнееврейской гробницы произошло в ХУ веке, поскольку у пу- 
тешественника и картографа Дж. Зуалларта, писавшего в 1586 r., мы 
можем прочесть, что могилы Иосифа и его сыновей (12) Александра 
и Руфа находятся в Коптской (= Сирийской) часовне храма Святого 
Гроба. 

Таким образом, было получено подтверждение того, что на 
участке нынешнего храма Гроба Господня имелись древнееврей- 
ские погребения. Их остатки сохраняются до наших дней. Гробни- 
ца Иосифа и Никодима представляет собою погребальную камеру 
размерами 2,24 x 2,16 м с двенадцатью полкообразными нишами 
(евр. кохим) для хранения тел и останков умерших — по три на 
каждой стороне, длиной до 2 M и высотой/шириной 0,5 м. Сохра- 
нились только шесть таких ниш, в западной и южной стенах гроб- 
ницы; другие ниши, оказавшиеся на том месте, где пролегает стена 
Ротонды, были уничтожены еще строителями Константинова хра- 
ма. Посреди погребальной камеры имеется выдолбленное в полу 
прямоугольное углубление, также служившее для погребения. Это 
углубление было закрыто каменной плитой, и его обнаружили 
только в 1874 г. 

Важным археологическим объектом является традицион- 
ная Голгофа — скалистый бугор из мягкого белого известняка 
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(nummulitic), часто встречаемого в окрестностях Иерусалима. Эту 
скалу тщательно обследовали еще ученые XIX столетия. Высота 
ее 13 футов (3,9 м) относительно Гроба Господня, а расстояние до 
Гроба, расположенного от нее на северо-западе, — 140 футов (42 м). 
Интересно, что с этой стороны часть скалы была срезана, и сдела- 
ли это, по-видимому, еще строители Константинова храма. Большая 
трещина или расщелина, которая упоминалась в предыдущей главе, 
находится в восточной части скалы. 

В XIX и начале ХХ века производились некоторые раскопки на 
участках, прилегающих к храму Гроба Господня, в частности на Рус- 
ском месте (Александровском подворье), в Коптском монастыре и 
при строительстве лютеранской церкви Редемер. Основной целью 
этих раскопок было открыть остатки «второй» городской стены биб- 
лейского Иерусалима. К нынешнему времени результаты этих изы- 
сканий почти полностью пересмотрены. Подробнее мы поговорим 
06 этом в соответствующей главе. 

Настоящие археологические исследования на участке храма 
Гроба Господня стали возможными только во второй половине ХХ 
века. В ходе ремонтных и восстановительных работ в храме, про- 
должавшихся в 1961-1969 гг. и в 1970-е годы, B. Корбо, C. Ky- 
аснон и др. провели основательные раскопки. В различных частях 
храма ниже уровня пола были открыты остатки древней камено- 
ломне, датированной УШ-1 вв. до н. 9. По характерным вырезам в 
скальной породе предполагается, что отсюда брали камень для го- 
родского строительства эпохи Второго Храма. Скала, в которой ви- 
дят Голгофу, несколько возвышалась над каменоломней. К началу 
новой эры работы в каменоломне прекратились, после чего на этом 
участке появились еврейские гробницы. Одной из них является 
упомянутый погребальный склеп, известный как гробница Иосифа 
Аримафейского и Никодима. Следующий археологический слой об- 
разуют остатки фундамента римского святилища (теменоса), они да- 
тируются временем построения Элии Капитолины. Правда, остатки 
эти, обнаруженные непосредственно в храме Гроба Господня, чрез- 
вычайно фрагментарны. Найдены только основания стен римского 
святилища; верхние блоки, вероятно, были удалены, когда на этом 
месте в 326-335 гг. строилась Константинова базилика. Ниже камен- 
ного пола Ротонды, на север от Эдикулы, построенной над гробни- 
цей Христа, открыто место, которое, возможно, использовалось как 
подземное хранилище (favissa) в Римском храме. 
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Самым большим остатком Адриановой каменной кладки, об- 
наруженной в храме Гроба Господня, является массивная стена, 
сохранившаяся на большой высоте под северным краем передней 
площадки (parvisoM) храма. B. Корбо идентифицировал эту стену 
как западное продолжение сохранившейся южной стены теменоса, 
которая окружала римский храм. Юго-восточный угол стены теме- 
носа доныне виден на Русском месте (Russian Hospice) на восток от 
храма Гроба Господня®. Две стены неравной толщины встречаются 
здесь не точно под прямым углом. Они сложены из больших ква- 
дов с типично иродианской обработкой краев. Вероятно, строители 
Адриана пользовались каменными блоками, взятыми из разрушен- 
ных зданий Иерусалима периода Второго Храма. В Византийский 
период эти стены были облицованы мраморными плитами, на что 
указывают маленькие впадины в камнях*'. 

В. Корбо предположил, что упоминаемый Евсевием и другими 
церковными писателями храм Афродиты-Венеры занимал запад- 
ную часть нынешнего храма Гроба Господня, т. е. площадь Ротонды, 
тогда как на месте нынешнего Кафоликона, T. e. на месте базилики 
Константина, стояла римская базилика“. По мнению В. Корбо, по- 
строенный в 326-335 гг. христианский храм (доныне сохраняющий 
свою структуру) воспроизводит конфигурацию римского теменоса: 
строители Константина возвели стены нового храма на фундамен- 
тах стен римского святилища, а в некоторых случаях даже сохрани- 
ли прежнюю кладку на значительной высоте. Нижние части колонн 
Ротонды также, возможно, принадлежали раньше храму Венеры, ко- 
торый, по всей видимости, имел круглую форму. Правда, С. Куаснон 
предложил другую датировку тех же самых остатков строений рим- 
ского периода, а также их интерпретацию, и его выводы во многих 
существенных деталях отличаются от теории B. Корбо®. Позднее 
взгляды этих ученых были критически пересмотрены, и появилось 


© Этот угол и близлежащие части каменной кладки были знакомы уже MHO- 
TMM ученым в середине XIX в.; среди тех, кто обращался к ним: К. Шик, М. де 
Borws, 9. Пьеротти, К. Вильсон и Ш. Клермон-Ганно. См. далее, гл. 8. 

&1 Geva 1993, 763, 779. 

* Возникло также мнение, что стоявшее здесь римское святилище являлось 
Капитолием и было посвящено традиционной римской триаде: Юпитеру, Юно- 
неи Минерве. Мнение это, однако, не получило развития. 

9 Avi-Yonah 1993, 780. 
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мнение, что строители Константина вовсе не ставили свои стены на 
римские фундаменты, но вторично использовали материал римско- 
го святилищая. В таком случае каменные блоки эти были далеко не 
в первом употреблении, ибо и строители Адриана, как говорилось, 
брали их из предшествующих строений. Результаты раскопок, ко- 
нечно, подлежат дальнейшему изучению, но тем не менее установле- 
но главное: христианский храм был построен на месте более раннего 
римского храма. 

В 1970 г. Армянский патриархат начал исследовать простран- 
ство к востоку от принадлежащей ему часовни св. Елены. Исследо- 
вания эти привели к интересным результатам. За массивной клад- 
кой открылось пустое помещение, по-видимому блокированное еще 
римскими строителями. Ныне в этом помещении устроена часовня 
св. Вартана, или, по-другому названию, часовня Армянских мучени- 
ков. Здесь также были обнаружены большие каменные блоки Иро- 
дианского времени, которые использовали сначала строители Адри- 
ана, а затем строители Константина. В течение раскопок открылось 
шесть древних стен, датируемых как римским, так и византийским 
временем. На одном из каменных блоков сохранился рисунок рим- 
ского торгового судна, под которым имеется не очень четкая ла- 
тинская надпись, реконструированная М. Броши (продолжавшим 
исследования в часовне cB. Вартана в 1975-1981 гг.) как «DOMINE 
IVIMUS». М. Броши предположил, что надпись эта восходит к ла- 
тинской версии Пс 121:1: in дотит Domini ibimus («пойдем в дом 
Господень») и сделана христианскими паломниками ок. 330 г., когда 
еще строилась базилика Константина“. Впоследствии Ш. Гибсон и 
Дж. Тейлор оспорили и эту трактовку, и само прочтение надписи, 
доказывая, что она не имеет никакого отношения к христианам и 
оставлена еще строителями Адрианова храма®. 

Подводя итог, можно сказать, что археологические изыскания в 
храме Гроба Господня привели к результатам столь же интересным, 
сколь и спорным. Подтвердилось лишь одно сообщение Евсевия и 
других церковных писателей — именно то, что комплекс храма Гроба 
Господня построен на месте римского храма и, более того, возможно, 
воспроизводит его конструкцию. Не доказано, правда, что этот храм 


* Taylor-Gibson 1994; Беляев 2001, 38. 
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был посвящен именно Афродите-Венере, а не какому-либо иному бо- 
жеству. Римский храм был воздвигнут во П веке, вероятно в правле- 
ние Адриана или Антонина Пия, и действовал до момента его пре- 
образования в христианское святилище — до 326-335 гг. Строитель- 
ный материал этого храма сохранился в фундаменте Константиновой 
церкви. Однако археологи не нашли никаких следов христианского 
присутствия на этом участке в доникейскую эпоху. Надпись DOMINE 
IVIMUS в часовне св. Вартана, как бы ее ни датировать, по-видимому, 
сделана не христианами. Погребальный склеп, условно именуемый 
гробницей Иосифа Аримафейского и Никодима, является типичной 
еврейской гробницей, в каких хоронили на протяжении столетий. Тот 
факт, что на участке храма Гроба Господня открыты древние еврей- 
ские погребения, который некоторые авторы считают весомым аргу- 
ментом в пользу подлинности гробницы Христа, сам по себе говорит 
лишь о том, что на этом участке до 135 г. хоронили умерших. Но из 
чего следует, что именно на этом кладбище, одном из многих кладбищ 
Иерусалима, был погребен Иисус Христос? 

Датировать гробницу, ныне находящуюся в Эдикуле и почита- 
емую как Гроб Господень, после всего, что произошло с нею на про- 
тяжении веков, — после полного разрушения ее в 1009 г. по при- 
казу халифа ал-Хакима и в 1244 г. хорезмийскими завоевателями, 
а также после всех реставраций и перестроек, — понятно, сегодня 
весьма затруднительно, если не сказать невозможно. В сущности, 
это давно уже не гробница, а не первая по счету конструкция, за- 
ключающая фрагменты той древней гробницы. Мы можем лишь 
предположить, что изначально она была подобна близлежащей ев- 
рейской гробнице за Сирийской часовней и имела такое же внутрен- 
нее устройство — те же полкообразные ниши-кохим для нескольких 
покойников. Возможно также, она была несколько иного типа, того, 
к которому относится и «Садовая гробница», — с прихожей и по- 
гребальной камерой со скамьями-лежанками (локулями) для одного 
или двух покойников. Конструкция нынешней Эдикулы с передним 
и внутренним помещениями, воспроизводящая, видимо, конструк- 
цию первоначальной Эдикулы, указывает на второй тип еврейских 
погребений. Маловероятным кажется только то, что гробница эта 
имела лишь одно погребальное ложе, как предусматривает нынеш- 
ний памятник. Таких древнееврейских погребений известно очень 
немного, а в Иерусалиме не обнаружено ни одного! 
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Интересно: одно время среди паломников ходил слух, что под 
Эдикулой кроется еще одна гробница, и что она-то и есть истинный 
Гроб Господень. О том читаем в писании Трифона Коробейни- 
кова (1584 г.): «А сказывают: тот гроб учинила царица Елена, а под 
тем гробом тот гроб, где Господь наш Иисус Христос положен был 
Иосифом [и] Никодимом, и откуда Он восстал и нам жизнь вечную 
даровал. В тот гроб невозможно войти никому, ибо вход под землею 
заложен камнями»?'. 

Но была ли гробница, заключенная в Эдикуле, именно той, в 
которой погребли Иисуса? 

Анализируя данные археологии, Дж. Мерфи О’Коннор вполне 
это допускает. «В начале [ века н. э. здесь была используемая каме- 
ноломня, находившаяся за чертою городских стен. Обнаруженные 
здесь гробницы датируются I веком до H. 9. и I веком H. э.; OHM вы- 
сечены в вертикальной западной стене оставленной каменоломни. 
Наша гробница была подобна им: также высеченная в скальной по- 
роде, она имела вход с восточной стороны. Эти факты — достаточно 
малый вклад археологии, но они тем не менее показывают, что этот 
участок совместим с топографическими данными, представленны- 
ми Евангелиями. Иисус был распят на возвышенной скале, напоми- 
нающей череп, вне города (Ин 19:17) и погребен недалеко от нее (Ин 
19:41-42). Трава и растения, поливаемые зимой, когда идет дождь, 
создали зеленый покров в карьере, который Иоанн удостаивает на- 
звания “сад” Аргументом за аутентичность существующей тради- 
ции иерусалимской общины является то, что на этом месте соверша- 
лись литургические церемонии вплоть до 66 г. н. э. Даже когда этот 
участок оказался внутри стен в 41-43 rr. н. э., он не был застроен. 
Память об участке осталась и была, возможно, использована мсти- 
тельным Адрианом в 135 г., когда он засыпал карьер, чтобы поднять 
уровень земли для строительства своего храма, который был посвя- 
щен Афродите». 

Некоторые из «фактов», приведенных Мерфи О’Коннором, 
нуждаются в доказательстве. А именно: утверждение, что этот уча- 
сток в [ веке н. э. находился за чертою городских стен, что на нем до 
66 г. справлялись «литургические церемонии» (liturgical celebrations; 


* Иерусалим, Палестина и Афон по русским паломникам XIV-XVI веков. Изд. 
архимандрита Леонида. M., 1871. С. 35-36. 
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вероятно, Мерфи О’Коннор хотел сказать «погребальные»), не гово- 
ря уже о чисто гипотетическом «зеленом покрове», который в Еван- 
гелии от Иоанна называется даже садом. По этому поводу Д. Чед- 
вик справедливо замечает: «Можно спросить Мерфи О’Коннора: 
почему Мария Магдалина вообразила, что она говорит с садовником 
(Ин 20:15), если она стояла всего лишь на зеленом покрове, возник- 
шем на материковой породе каменоломни? Из-за недостатка пахот- 
ной почвы место храма Святого Гроба не могло быть садом во вре- 
мена Иисуса». 

Д. Чедвик полагает, что жители Иерусалима той поры вообще 
старались не хоронить покойников на западе от города, поскольку 
частые западные ветры несли на жилые кварталы запах разлагаю- 
щихся в гробницах трупов. В подкрепление этого приводится норма 
ВТ Бава-Батра, 25а, отражающая, видимо, давнюю традицию: «Pac- 
стояние от останков животных, гробниц и мастерских дубильщиков 
до города — не менее пятьдесят локтей. Никто не ставит дубильню 
иначе как на восток от города. Р. Акива говорит: на каждый ветер 
одно место, кроме запада, и расстояние в пятьдесят локтей». Чем 
же тогда, спрашивает Чедвик, объяснить наличие еврейских захо- 
ронений на участке храма Святого Гроба? Тем, что они возникли до 
строительства «второй» стены и, таким образом, находились не на 
западе, а на севере от тогдашнего города (и не попадали под запрет). 
Но во времена Иисуса, считает Д. Чедвик, когда уже существовала 
«вторая» стена, погребения на этом участке были прекращены”. 

К этим соображениям добавим argumentum ex contrario. Пред- 
положим, что на данном участке все-таки совершались погребения 
во времена Иисуса и он почитался христианами [-го и начала П-го 
веков. Было бы вполне естественным, что палестинские христиане 
той поры желали быть похороненными поближе к гробнице основа- 
теля Церкви, так же как впоследствии христиан хоронили поближе 
к могилам святых. В иудаизме существовала аналогичная традиция. 
Takum образом, в течение столетия (33-135 гг.) на рассматриваемом 
участке вполне мог образоваться небольшой христианский некро- 
поль. Во всяком случае, мы вправе ожидать, что здесь должны были 
бы быть погребены члены семьи Иисуса — прежде всего его братья 
Иаков (ум. 63) и Симеон (ум. 107), погибшие в Иерусалиме во вре- 


® Chadwick 2003. 
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мя гонений. То, что в Новое время найденные под стеною Ротонды 
остатки погребального склепа были связаны с именами евангель- 
ских героев, свидетельствует, что сделавшие это руководствовались 
теми же представлениями. 

Очевидно, однако, что так не думали строители Константина, 
которые, сооружая Ротонду храма Гроба Господня, рассекли пополам 
и тем самым разрушили указанную гробницу. Скорее всего, строи- 
тели Константина следовали своим римским предшественникам, и 
конфигурация Ротонды диктовалась конструкцией Адрианова хра- 
ма. И все же, несомненно, христианские строители видели остатки 
погребального склепа к западу от гробницы Иисуса, но не придава- 
ли ему никакой ценности. Все их внимание было сосредоточено на 
гробнице Христа, а со всеми прочими погребениями они не счита- 
лись. Следовательно, христианского некрополя здесь не было — во 
всяком случае, строители Константина его не увидели. А это — ар- 
гумент против использования этого участка христианами доникей- 
ской эпохи («литургических церемоний» Мерфи О’Коннора), и, в 
конечном счете, против подлинности Святого Гроба. 

Таким рассуждением мы хотим лишь показать, что результаты 
археологических изысканий в храме Гроба Господня далеко не одно- 
значны. Все открытия и находки спорны. При желании оправдать 
церковную традицию их можно представить как аргументы в пользу 
аутентичности гробницы Иисуса, а при неимении такого желания — 
как аргументы против нее. Так называемая «гробница Иосифа Ари- 
мафейского и Никодима» за Сирийской часовней иллюстрирует это 
наилучшим образом. То же самое относится к надписи DOMINE 
IVIMUS в часовне св. Вартана и к другим находкам и открытиям. 

«Все, что мы можем сказать, — пишет М. Биддл в своей работе, 
посвященной гробнице Христа, — так это то, что если арест Иису- 
са, его страсти и распятие в Иерусалиме должны быть приняты как 
исторический факт, то не имеется никакого другого участка, кото- 
рый имел бы большее основание быть местом его казни и похорон»”'. 
В подтверждение такого вывода английский исследователь приво- 
дит слова прежнего главного археолога Иерусалима Д. Бахата: «Мы 
не можем быть абсолютно уверены, что участок храма Святого Гро- 
ба — участок похорон Иисуса, но, поскольку мы не знаем никакого 
другого участка, о котором можно говорить нечто подобное, то у нас 
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нет веской причины отклонять подлинность данного участка»??. Co 
своей стороны мы заметим, что говорящие так несколько неточны. 
В одной из следующих глав мы рассмотрим, по меньшей мере, пять 
альтернативных локаций Голгофы и гробницы Иисуса, одна из кото- 
рых почти официально принята протестантами. 

Впрочем, Д. Бахат и М. Биддл правы в главном: нельзя реши- 
тельно отрицать церковную традицию, не имея на то веских осно- 
ваний. Можно сколь угодно сомневаться в достоверности открытия 
326 года, описанного Евсевием Кесарийским и другими христиан- 
скими писателями, но невозможно ниспровергнуть многовековую 
традицию местонахождения гробницы Иисуса. Мы должны счи- 
таться с этой традицией как с исторической данностью. Опровер- 
гнуть церковную традицию может только одно: установление друго- 
го места погребения Иисуса, которое базировалось бы на очевидных 
и неоспоримых фактах. До тех пор пока этого не произошло, цер- 
ковная традиция сохраняет свою силу. Мы хотим подчеркнуть это, 
прежде чем продолжим нашу тему. 

Остается, правда, ответить на немаловажный вопрос: почему 
Адрианов храм был построен на этом месте? Византийские и запад- 
нохристианские авторы, как мы видели, связывали это со стремле- 
нием враждебных христианству «язычников» скрыть величайшую 
церковную святыню и подменить поклонение истинному Богу по- 
клонением «распутному демону Афродиты». Это мнение остается 
общепринятым и в нынешней Церкви. Так ли было на самом деле? 

Как известно, продолжая эллинистическую практику, римляне 
охотно перестраивали в своем вкусе почитаемые в древности святи- 
лища, а также возводили на их месте новые храмы. Так же поступали 
и строители Адриана, возводя на развалинах Иерусалима римскую 
колонию Элию Капитолину. На месте иудейского Второго Храма 
был построен храм Юпитера Капитолийского со статуями Юпитера 
и самого Адриана (Иероним Стридонский. Комм. на Ис 2:9; Комм. 
на Мф 24:15). Почитаемая евреями купель Вифезда была обращена 
в римскую лечебницу, а рядом возведен храм Эскулапа (ныне рядом 
с церковью св. Анны). Наиболее подробное перечисление Адри- 
ановых построек в Иерусалиме дает Пасхальная хроника (УП 
в.), которая под 119 г. н. э. (?) сообщает о возведении в Иерусалиме 
главного храма, двух форумов (δύο δημόσια), театра, монетного дво- 
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ра, а также сооружений, называемых Трикамарон, Тетранимфон и 
Додекапилон (1 224; РС 92, 613). Этот перечень римских построек в 
Иерусалиме совершенно уникален и нигде больше не встречается. 
Авторы Пасхальной хроники пользовались такими источниками, 
которые не сохранились до наших дней и ныне неизвестны. Ме- 
стоположение таких объектов, как римский театр, монетный двор, 
'Трикамарон, Тетранимфон и Додекапилон, до сих пор не установле- 
но, и мы можем только гадать, где они находились”. M, поскольку B 
Пасхальной хронике He упоминается храм Афродиты-Венеры, He ис- 
ключено, что какой-то из трех последних объектов отождествлялся 
авторами хроники с тем «идольским капищем», которое стояло на 
месте гробницы Христа. 

В принципе нельзя исключить того, что римляне построили 
свой храм на месте некоего почитаемого ранее объекта. Такое было 
бы более чем вероятно, если бы мы располагали хотя бы каким-ни- 
будь указанием на почитание данного участка в доадрианову эпоху. 
Но таких указаний нет. 

Строительство Адрианова храма в этой части города было, по- 
видимому, вызвано совершенно другим обстоятельством. Пасхаль- 
ная хроника сообщает, что в Элии Капитолине было два форума 
или гражданских центра — т. н. «демосий». Один из этих центров 
обнаружен к северу от Храмовой горы, в Мусульманском квартале. 
Довольно большой участок площадью примерно 200 x 150 м меж- 
ду нынешними улицами Харет Баб ас-Сахира и Тарик Баб Хитта в 
древности занимал римский форум. Почитаемая христианами арка 
Ессе Ното на Виа Долороза в действительности является остатком 
триумфальной арки Адриана, стоявшей при входе на этот форум с 
запада. 

Где была вторая городская «демосия», указываемая Пасхальной 
хроникой? Судя по всему, второй гражданский центр, или форум, 
располагался непосредственно южнее храма Венеры, на месте ны- 
нешнего Муристана. Последний c эпохи Средневековья известен как 
традиционная торговая площадь Иерусалима. Вполне вероятно, что 


73 В частности, Додекапилон помещают на месте бывшей крепости Антонии, 
'Трикамарон отождествляют с трехчастной аркой Ecce Homo на Виа Долороза, a 
Тетранимфон (т. е. «четверной Нимфеум») видят в римском храме у источни- 
ка Силоам, превращенном затем в византийскую церковь. См.: Маккавейский 
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площадь здесь существовала и раньше, еще в эпоху Античности. Ар- 
хеологи обнаружили следы римских строительных работ на участке 
Русского места и лютеранской церкви Редимер. Римляне засыпали 
в этом месте низины и повысили уровень земли, чтобы сровнять 
его с проходящей немного восточнее главной транспортной маги- 
стралью Элии Капитолины — Кардо Максимус. На этой платформе 
и располагался второй городской форум. Храм Венеры примыкал к 
нему с севера, органически входя в комплекс строений, святилищ 
и колоннад, обычно окружавших римские форумы. То есть строи- 
тельство храма Венеры или ряда святилищ, посвященных римским 
богам, было связано с оформлением второго гражданского центра, 
созданного в этой части города”. 

Торговая площадь под названием Forum rerum уепайит появ- 
ляется на картах Иерусалима периода крестоносцев. Она изобра- 
жается в центре города, по левую сторону «улицы Сионских ворот» 
(via porte mons Syon), как при крестоносцах называлась южная часть 
Кардо Максимус. Этот форум можно локализовать в нынешнем 
Еврейском квартале, на пересечении улиц ха-Йехудим (Харет ал- 
Йахуд) и ха-Шальшелет (Тарик Баб ас-Сильсиле). Следуя описанию 
автора La Citez de Jherusalem (ox. 1220), в этом месте располагались 
лавки латинских менял (rz. 5, 10). Рискнем предположить, что Forum 
тегит уепайит крестоносцев является наследником римского граж- 
данского форума и «демосии» византийской Пасхальной хроники. 
Tak же, как и те, форум крестоносцев примыкает к главной город- 
ской магистрали — Кардо Максимус — «улице Сионских ворот». 


5. Анализ евангельских данных 


ожно ли сейчас установить истинное место распятия и по- 

гребения Христа, и на чем при этом должны основываться 

исследователи? Прежде всего следует рассмотреть данные 
первоисточников — четырех канонических Евангелий и новозавет- 
ных писаний в целом, а также раннехристианской традиции, пред- 
ставленной сочинениями церковных авторов П-У веков. Проанали- 
зируем соответствующие тексты. 


74 Margalit 1989, 48; Taylor 1993, 116. 
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Канонические Евангелия, хотя и с небольшими отклонения- 
ми (каждое в свою сторону), воспроизводят в основном одно и то 
же христианское предание, которое в среде библеистов называется 
«повествованием о Страстях Господних». Предполагают также, что 
оно было вначале написано отдельным образом и имело хождение 
в раннехристианских общинах, пока не сделалось заключительной 
частью Евангелий. 

Предание это содержит непременные эпизоды: 

1. Пасхальная вечеря Иисуса с учениками (Мф 26:17-29; 
Mk 14:12-25; Лк 22:7-38; Ин 13-17). 

2. Ночная молитва в Гефсиманском саду на Елеонской горе 
(Мф 26:30-46; Мк 14:26-42; Лк 22:39-46; Ин 18:1). 

3. Арест Иисуса в том же саду (Мф 26:47-56; Мк 14:43-52; 
Лк 22:47-53; Ин 18:2-12). 

4. Допрос (или суд) в синедрионе (или в собрании) иудейских 
старейшин (Мф 26:57-75; Мк 14:53-72; Лк 22:66-71; Ин 18:13-27). 

5. Допрос (или утверждение приговора старейшин) римским 
правителем Пилатом (Мф 27:1-30; Мк 15:2-19; Лк 23:1-25; Ин 18:28- 
19:15). 

6. Казнь Иисуса через распятие (Мф 27:31-56; Мк 15:20-41; 
Лк 23:26-49; Ин 19:16-37). 

7. Погребение (Мф 27:57-66; Мк 15:42-47; Лк 23:50-55; Ин 
19:38-42). 

8. Воскресение из мертвых (МФ 28:1 сл.; Мк 16:1 сл.; Лк 24:1 сл.; 
Ин 20:1 сл.). 

Дополнительно к этому евангелист Лука сообщает об участии 
в деле Иисуса прибывшего в Иерусалим тетрарха Ирода Антипы 
(23:8-12), вставляя этот эпизод в рассказ о суде Пилата, а еванге- 
лист Матфей, со своей стороны, вставляет в повествование эпизоды 
с раскаянием и смертью Иуды Искариота (27:3-10) и со стражей у 
гроба Иисуса (27:62-66; 28:9-15). 

Из всех мест, где происходили указанные события, бесспорно 
локализуется только одно: Гефсиманский сад на Елеонской горе, к 
востоку от Иерусалима. Обо всех остальных пунктах евангельского 
предания мы можем судить лишь предположительно. 

Например, до сих пор не выяснено точно, где Иисуса судил си- 
недрион (или собрание старейшин). Обычно заседания иерусалим- 
ского синедриона происходили в особой «Палате из тесаного камня» 
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(ПЛ 1505), которая, согласно Мишне, находилась во внутреннем 
дворе Храма (Йома, 25, 1). Однако Матфей, Марк и Иоанн, повествуя 
о допросе Иисуса, говорят о «дворце» или «дворе» первосвященника 
(αὐλῆς τοῦ ἀρχιερέως — Md 26:57; Ин 18:15), а Лука — о «доме перво- 
священника» (οἶκος τοῦ ἀρχιερέως; 22:54). Действительно, вряд ли су- 
дьи Иисуса собрались тогда в «Палате из тесаного камня» при Хра- 
ме. Есть все основания считать, что заседание это было внеурочное 
(происходило оно ночью или ранним утром) и даже чрезвычайное. 
Оно вполне могло происходить в собственном доме первосвящен- 
ника, где, вероятно, члены синедриона собирались в тех случаях, 
когда нужно было решить какой-то частный или срочный вопрос 
(M 26:3). По всей видимости, дом первосвященника имел довольно 
обширный двор (αὐλῆς) с неким возвышением, где происходил суд 
над Иисусом, в то время как Петр оставался вне или внизу этого 
возвышения (Мф 26:69; Мк 14:66). Марк говорит даже о «переднем 
дворе» (τὸ προαύλιον --- 14:68), подразумевая, что имелся и другой, 
внутренний двор. Исследователи полагают, что это был не частный 
дом, а официальная резиденция иерусалимского первосвященника, 
в которой позже проживал первосвященник Анания (Иосиф Фла- 
вий. Иудейская война, II 17, 6)”. 

Tye находился дом Каиафы? Церковная традиция, зафиксиро- 
ванная уже Бордосским путником (333 г.), помещает его в юго-за- 
падной части Иерусалима, близ нынешних Сионских ворот, а то и 
вовсе на горе Сион, за пределами нынешнего Старого города. «С той 
же дороги (Силоамской), — читаем в Бордосском итинерарии, — по- 
дымаешься на Сион, и видно место дома первосвященника Каиафы 
(domus Caifae sacerdotis), и до сих пор находится здесь столб, у ко- 
торого бичевали Христа» (CSEL 39, 22)”. О том же говорит «Бре- 


75 Smith 1908, II 571-572. Евангелист Иоанн говорит, что арестованного Иису- 
са «отвели сперва к Анне, ибо он был тесть Каиафе, который был на TOT год 
первосвященником» (18:13), что само по себе правдоподобно. Анан, сын Сета 
(евангельский Анна), после сложения своих первосвященнических полномочий 
в 15 r. H. 9. продолжал оказывать огромное влияние на общественные дела. Это 
явствует уже из того, что первосвященниками после него становились, как пра- 
вило, члены его клана — либо родственники (как, например, зять Каиафа), либо 
родные сыновья, вплоть до Анана Младшего в 62 г. (Иосиф Флавий. Иудейские 
древности, ХХ 9, 1). 

75 Заметим, что Бордосский путник пишет о столбе бичевания в доме Каиафы, 
когда, согласно Евангелиям, Иисуса бичевали не в доме первосвященника, а в 
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виарий Иерусалима» ок. 530 г.: «Оттуда (от церкви Сионской) 
приходишь к дому Каиафы, где отрекся святой Петр; там есть боль- 
waa базилика св. Петра» (CSEL 39, 155). О том, что дом Каиафы был 
обращен в церковь св. Петра, говорят и другие византийские авто- 
ры, например Никифор Каллист (Церковная история, УШ 30). Дом 
Каиафы, в частности, видят на знаменитой Медебской карте (V в.) в 
строении, изображенном ниже Кардо Максимус, между Сионской 
базиликой и «башней Давида». На Сионе, перед церковью Апосто- 
лов, помещается дом Каиафы и на средневековых картах Иерусали- 
ма. Показываемый ныне на Сионе «дом Каиафы», так же как и цер- 
ковь Апостолов (Cenaculum), был построен в 1229 г. Фридрихом II. 
Но, вероятно, место их строительства было выбрано не случайно и 
основывалось на давней традиции. 

Эта традиция отчасти подкрепляется и археологическими на- 
ходками. Севернее Сиона, на территории нынешнего Еврейского 
квартала обнаружен фундамент богатого здания Иродианского пе- 
риода, который археологи окрестили «Домом знати» (MITT ma) 
или «Домом правителя», вполне допуская, что это иесть особняк ие- 
русалимского первосвященника, куда приводили схваченного Иису- 
са. На одном из камней, найденном при раскопках, имеется арамей- 
ская надпись: «Bap Катрос»”. Семейство Катрос было священниче- 
ским, оно упоминается в Тосефте (Менахот, 13.21). 

Получатся, что арестованного в Гефсиманском саду Иисуса по- 
вели через весь город (или вокруг города) на другую его сторону. 
Путь этот весьма интересовал средневековых христиан, желавших 
определить т. н. Via captivitatis. Полагали, что из Гефсиманского сада 
Иисуса повели вдоль Кедронского потока на юг к гробнице Авесса- 
лома, где был мост через Кедрон. С этого моста разъяренная толпа 
столкнула Иисуса, отчего на серой скале под мостом отпечатался 
след ноги (или руки) Спасителя. Так рассказывает Ансельм Кен- 
терберийский (1034-1109) в своем «Описании Святой земли». Да- 
лее предполагается, что Иисуса ввели в город через одни из ворот, 
расположенных в древней стене Иерусалима, которая спускалась 
от Храма на юг, огибала Офель, источник Силоам и Сионскую гору. 


претории Пилата. Но Иероним Стридонский в жизнеописании блаж. Павлы, а 
также и паломница Эгерия (Сильвия), посетившая Иерусалим ок. 385 г., также 
говорят о столбе бичевания Господа на Сионе (CSEL 39, 88). 


7 Gibson 2009, 85. 
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Стефан Гумпенбергский (ум. 1346) насчитывал от Гефсиманского 
сада до дома Анны 1800 шагов, а между домами Анны и Каиафы — 
200 шагов; другие авторы указывали и большие расстояния”. 

Установление местоположения дома Каиафы, хотя и спорное, 
частично проясняет описываемую в Евангелиях картину, показыва- 
ет, что некоторые упомянутые там пункты поддаются локализации, 
и дает определенную надежду отыскать месторасположение и дру- 
гих пунктов. 

Но уже следующий пункт повествования о Страстях локали- 
зовать чрезвычайно трудно. «От Каиафы повели Иисуса в прето- 
рий», — читаем B Евангелиях. Иерусалимскому синедриону было 
дозволено выносить смертные приговоры за религиозные преступ- 
ления, но они подлежали рассмотрению и утверждению римским 
наместником. Приведение приговоров в исполнение также было де- 
лом римлян. В Вавилонском Талмуде отмечается, что у синедриона 
были отняты смертные приговоры за сорок лет перед разрушением 
Храма (Авода-Зара, 8b), то есть примерно в 30 r. n. э. «Нам не позво- 
лено придавать смерти никого», — говорили иудеи Пилату, требуя 
казни Иисуса (Ин 18:31). Таким образом, в деле Иисуса синедрион 
был судом первой инстанции, а римский наместник — высшей. 

Греческое слово τὸ πραιτώριον воспроизводит латинское prae- 
torium, означающее ставку полководца, а также резиденцию на- 
местника провинции, в том числе и наместника Иудеи (при том что 
Пилат, по всей видимости, имел должность префекта”). В Кесарии 
Палестинской такая же резиденция называлась Иродовым прето- 
рием (Деян 23:35; cp. Pan 1:13). В Иерусалиме римские наместники 
появлялись время от времени, главным образом во время больших 
иудейских праздников, чтобы наблюдать за порядком при много- 
людном стечении паломников. Бывало также, наместники остава- 
лись в Иерусалиме довольно продолжительное время, устраивая 
здесь свою зимнюю стоянку (Иосиф Флавий. Иудейские древности, 
ХУШ 3, 1). Арест Иисуса пришелся на канун Пасхи, так что присут- 
ствие Пилата в Иерусалиме вполне объяснимо. В другое время, ве- 
роятно, арестованного Иисуса повели бы в Кесарию Палестинскую, 
как позже апостола Павла, либо заключили бы под стражу до при- 
бытия в Иерусалим римского наместника. 


78 Маккавейский 1891, 40. 


? Кесарийская надпись Пилата, I в. Η. 9. (AE 1963, 104). 
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Стоит отметить, что только последний евангелист пишет пря- 
мо: «от Каиафы повели Иисуса в преторий» (18:28). Синоптики со- 
общают лишь, что первосвященники и старейшины народа «отвели 
и предали Его Понтию Пилату, правителю» (Мф 27:2; Мк 15:1; Лк 
23:1), а термин «преторий» появляется в их повествовании позже, 
после разбирательства дела Пилатом, когда его воины отвели Иису- 
са «внутрь двора, то есть в преторий» и подвергли осужденного на- 
смешкам и издевательствам (Мк 15:16; Мф 27:27), отчего у некото- 
рых исследователей возникло предположение, что место суда Пи- 
лата и преторий — два разных объекта и что βήματος («судейское 
место», «помост» — Мф 27:19, «судилище» — Ин 19:13), на котором 
восседал Пилат, отстоит на некотором расстоянии от τὸ πραιτώριον, 
где воины наместника глумились над осужденным Иисусом и отку- 
да повели его на распятие. 

Все же более естественно полагать, что термин τὸ πραιτώριον 
указывает прежде всего на резиденцию римского наместника, пра- 
вителя провинции. Вероятно, евангелисты-синоптики подразуме- 
вали под преторием внутренний двор резиденции Пилата, а под 
«судейским местом», «судилищем», Лифостротоном — каменный 
помост перед преторием, открытый для взоров народа, где восседал 
наместник, творя суд. Последний евангелист сообщает характер- 
ную деталь: «[иудеи] не вошли в преторий, чтобы не оскверниться, 
но чтобы можно было есть пасху» (18:28). Следовательно, это был 
некий двор, окруженный оградой или рядом строений. Будучи за- 
нят римлянами, двор этот рассматривался иудеями как «нечистое» 
место, вступление на которое влекло за собою ритуальное осквер- 
нение. 

B том же Евангелии читаем, что Пилат увел Иисуса внутрь пре- 
тория, где и допрашивал его, в то время как обвинители оставались 
вне претория, и римлянин периодически выходил к ним, обращаясь 
с речью и предлагая свое решение дела (Ин 18:29, 38; 19:4, 17). Та- 
ким образом, по Иоанну выходит, что судейское место (Лифостро- 
тон) находилось внутри претория. Как бы то ни было, мы должны 
заключить, что преторий и «судилище» Пилата тесно связаны друг 
с другом. После того как Иисус был осужден на смерть, солдаты на- 
местника в том же претории подвергают его издевательствам, а так- 


© Cp. Иосиф Флавий. Иудейская война, II 9, 3; 14, 8. 
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же, по римскому обычаю, бичуют перед распятием (Мф 27:27 сл; Мк 
15:16 сл). 

Как соотносили судейское место Пилата и преторий раннехри- 
стианские писатели, знакомые с подобными судилищами не пона- 
слышке? Епифаний Кипрский так перечисляет места крестных стра- 
даний Христа: Гефсимания, дом Каиафы, преторий, жилище Ирода- 
тетрарха, Голгофа (Ancoratus*', 40; PG 43, 89), — из чего мы видим, 
что евангельский суд Пилата связывается с преторием. Бордосский 
путник пишет: «дом или преторий Понтия Пилата» (CSEL 39, 22), 
понимая его как жилище, резиденцию правителя. Само обозначение 
«преторий Пилата» (τὸ Πιλάτου πραιτώριον), вошедшее в христиан- 
скую литературу (Кирилл Иерусалимский. Поучения, ХШ 39; РС 33, 
820), означает, что церковные авторы разумели, что именно там Пи- 
лат и судил Иисуса. Стоит добавить, что в аналогичных случаях, ког- 
да деятелей ранней Церкви привлекали к суду военно-администра- 
тивной власти, процессы происходили в претории (Понтий Диакон. 
Жизнь и мученичество св. Киприана, 12; Сказание о мученичестве 
св. Дасия, 5). 

Итак, все перечисленные объекты: τὸ πραιτώριον, Впротос, 
Λιθόστρωτον-Γαββαθα относятся к резиденции римского наместника 
в Иерусалиме. Внутренний двор этой резиденции был достаточно 
большим, чтобы вместить «весь полк» (Мф 27:27; Мк 15:16), оче- 
видно, когорту — 400-600 воинов. Вполне вероятно, что и апостол 
Павел, будучи доставлен своими обвинителями к тысяченачальнику 
Клавдию Лисию, очутился в том самом претории, в который двумя 
десятилетиями прежде вводили Иисуса. В Деяниях апостолов Лука 
называет это место крепостью (παρεμβολή — 21:34, 37)3. Павел co- 


В русском переводе: «Слово якорное». См.: Творения святого Епифания 
Кирского. Перевод Московской Духовной академии. Часть шестая. M., 1883. 

82 Кстати, Лука — единственный из евангелистов, который не называет место 
суда Пилата и бичевания Иисуса преторием. Возможно, это место было извест- 
но ему именно как «лагерь», «крепость». В таком случае стоит присмотреться к 
некоторым деталям, сообщаемым Лукой об этой крепости: в нее вела высокая 
лестница (ἀναβαθμούς — Деян 21:35), причем непосредственно от храмового дво- 
ра, так что Павел, стоя на ступенях этой лестницы, обращался с речью к народу, 
собравшемуся в Храме. Несомненно, речь идет о крепости Антонии, в которой 
постоянно пребывал римский отряд и из которой в храмовые галереи спуска- 
лись по лестницам (Иосиф Флавий. Иудейская война, \ 5, 8) 
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держался здесь под стражей, пока не был отправлен в Кесарию Па- 
лестинскую. 

Локализацией претория Пилата мы еще займемся, а пока про- 
должим изучение Евангелий. 

«Когда же насмеялись над Ним, сняли с Него багряницу, одели 
Его в собственные одежды Его и вывели Его, чтобы распять Его... 
И привели Его на место Голгофу, что значит: Лобное место» (Мк 
15:20, 22; Мф 27:31, 33). Евангелисты не указывают, в каком именно 
направлении повели Иисуса на распятие и как долго продолжалось 
шествие к Голгофе. Из комедии «Привидение» (Mostellaria) Тита 
Макция Плавта (254-184 до н. э.) мы узнаем, что приговоренного 
к распятию, прежде чем пригвоздить ко кресту, водили по людным 
улицам с перекладиной (patibulatum) на плечах, стегая бичами в на- 
зидание народу (ст. 55-57). Если с Иисусом поступили именнотак, то 
маршрут Крестного пути может быть самым разнообразным. Осуж- 
денного долго водили по главным улицам города в том или ином 
направлении, пока наконец не доставляли на место распятия. Так и 
было бы с Иисусом, если бы дело происходило в Греции или Риме. 
Но, допустим, в Иерусалиме римляне по необходимости учитыва- 
ли местные условия. Ввиду приближающегося праздника Пасхи, до 
наступления которого оставалось несколько часов, показательный 
обход города был сокращен или вовсе отменен, и экзекуторы повели 
осужденного прямиком на место казни. 

Можно представить, что Голгофа находилась в некотором уда- 
лении от претория, так как потребовался человек со свежими си- 
лами, который мог бы нести орудие казни вместо избитого и обес- 
силенного Иисуса (Мф 27:32 и nap.)®. У Матфея сказано: «Выходя 
(ἐξερχόμενοι), они встретили одного Киринеянина, по имени Си- 
мона; сего заставили нести крест Его» (27:32). У Марка встречаем 
подобное же выражение: «И вывели Его (ἐξάγουσιν), чтобы распять 
Его» (15:20). Эти глаголы «выводить», «выходить» заставляют ду- 
мать, что они относятся не только и не столько к преторию Пила- 
та, сколько к городской стене, и что место распятия находилось вне 


s Заметим, однако, что евангелисты ни о каком изнеможении ведомого на 
казнь Иисуса не говорят (тем более о его падении или падениях по пути на Гол- 
гофу, — это позднейшая легенда). И все же можно предположить, что на Симо- 
на Киринеянина крест был возложен потому, что после бичевания Иисус был 
не в состоянии нести его сам, как то полагалось приговоренному к распятию. 


О местонахождении Голгофы и гробницы Христа 81 





города. Последний евангелист определенно указывает, что распятие 
произошло «недалеко от города» (Ин 19:20), т. е. за чертой городских 
стен («вне врат» — Евр 13:12), в достаточно людном месте, так что 
поставленную на кресте надпись «читали многие из иудеев». 

По-видимому, рядом с Голгофой проходила оживленная доро- 
га; Матфей и Марк упоминают «проходящих» (οἱ παραπορευόµενοι) y 
креста (Мф 27:39; Мк 15:29), что можно понимать как «идущих мимо 
по дороге». Лука представляет дело так, что у креста находилась тол- 
па, специально «сошедшаяся на зрелище», которая затем вернулась 
в город (23:48). Но, по-видимому, Матфей и Марк точнее передают 
первоначальное предание. Иисус был распят близ дороги, ведущей в 
город, недалеко от городских ворот (характерно упоминание «врат» 
B Евр 13:12), что вполне естественно в случае публичной показатель- 
ной казни. Стоит учесть, что вместе с Иисусом были распяты два 
разбойника. Вероятно, Голгофа представляла собою обычное тогда 
место совершения публичных казней. «Всякий раз, когда мы распи- 
наем преступников, — писал Квинтилиан (35-96), — выбирает- 
ся многолюдная большая дорога (celeberrimae eliguntur viae), чтобы 
многие видели это и страшились, потому что эта казнь служит не 
только возмездием за содеянное, но и предостережением для дру- 
гих» (Малые речи, 274, 13). 

Вталмудической литературе Голгофа не упоминается вовсе (как 
и многие другие евангельские топонимы), но само это слово семит- 
ское. Евангельское Γολγοθᾶ передает арамейское gulgalta’ или golgota’, 
что означает «череп»*“. Евангелисты довольно точно переводят это 
слово как «Лобное место» (Κρανίου Τόπος; в Вульгате: Calvariae locus). 
Что означает это название? В Евангелиях не говорится, что Голгофа 
представляла собою возвышенность, но естественно предположить, 
что это был холм или бугор, своими очертаниями напоминающий 
человеческий череп. Бордосский путник (333 г.) описывает Голгофу 
как небольшую горку, холмик (monticulus). Иероним Стридонский и 
Евхерий Лионский называют ее скалою Креста (Crucis rupe). О том, 
что Голгофа не просто холм, а скала, и притом крутая, мы узнаем из 
сообщений последующих авторов. «Гора скалистая... — описывает 
ее Феодосий (ок. 530), — на каковую гору восходят по ступеням: 
там был распят Господь» (CSEL 39, 140-141). 


* Др.-евр.: gulgoleth (Суд 9:53; 4 Цар 9:35). 


82 Борис Деревенский. Тайны евангельской истории 


Итак, все, что мы можем вывести о Голгофе из Евангелий, а так- 
же из раннехристианского предания (в тех случаях, где оно не про- 
тиворечит Евангелиям), заключается в следующем: 

1) Голгофа находилась за пределами города; 

2) близ оживленной дороги; 

3) недалеко от городских ворот; 

4) представляла собою небольшой холм или скалу; 

5) и являлась обычным местом публичных казней во времена 
Иисуса. 

Эти пять пунктов необходимо учитывать всякий раз, когда мы 
будем рассматривать существующие уже варианты локализации 
Голгофы, либо оценивать вновь предлагаемые. 

Последний пункт мог бы стать решающим в нашем исследо- 
вании, если бы в источниках сохранились какие-либо указания на 
этот счет. Но ни в Евангелиях, ни в сочинениях Иосифа Флавия, ни в 
трудах раннехристианских писателей ничего не говорится о том, где 
именно совершались казни в Иерусалиме начала [ века. 

Некоторые исследователи начиная с XIX века пытаются связать 
Голгофу с упоминаемым в Мишне местом побиения камнями (Сан- 
гедрин, 6.1-4), которое находилось за чертою города («вне стана» — 
от Лев 24:14). Связь такая довольно сомнительна. Во-первых, в слу- 
чае с Иисусом речь идет не о процедуре побиения камнями, предпи- 
санной в Мишне, а о римской казни через распятие. Во-вторых, даже 
если раввинское место побиения камнями соответствует Голгофе, то 
это мало что дает для ее локализации, поскольку в Мишне говорится 
лишь, что камнями побивали «вне стана», а в вавилонском коммен- 
тарии на это место — «вне трех станов» (BT Сангедрин, 42b). В лю- 
бом случае одного лишь отождествления места побиения камнями 
и евангельской Голгофы оказывается недостаточно для нахождения 
места распятия Иисуса, и упомянутые исследователи вынуждены 
искать дополнительные указания и аналогии*. 

Tak, например, рассуждают о представлениях древних римлян 
относительно четырех сторон света. На западе помещалось царство 
усопших, а западная стена лагеря или города связывалась со «стра- 
ною мрака». Римляне выводили преступников на экзекуцию через 
западные ворота, обычно называемые Судными (porta judiciaria). 
Предполагается, что и в Иерусалиме во время господства римлян 


5 См., например: Conder 1909, 152-153. 
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имелись своего рода Porta judiciaria, которые находились в запад- 
ной стене города, у которых производился суд и в которые выводи- 
ли осужденных на смерть преступников. «Со времени учреждения 
“великого синедриона”, — читаем y Н. К. Маккавейского, — эти 
ворота в Иерусалиме должны были потерять свое значение места 
суда, но значение ворот Судных в том смысле, что ими выводили 
преступников на казнь и y них же совершали ее, должно было оста- 
ваться за этими воротами навсегда»*5. 

В действительности жеу римлян не было никакого твердо уста- 
новленного правила на этот счет. В Риме казни обычно совершались 
за воротами Эсквилинскими или Коллинскими (Тацит. Анналы, П 
32; Светоний. Август, 25), находящимися в восточной и в южной 
стенах города, а никак не в западной. В других римских городах пре- 
ступников казнили Ha T. н. Марсовом поле или возле Капитолия, вне 
зависимости от их расположения относительно городских стен и 
сторон света. С другой стороны, нет никаких исторических данных, 
что в библейском Иерусалиме имелись Судные врата. Ни в Ветхом 
Завете, ни в Новом, ни в сочинениях Иосифа Флавия, ни в трудах 
раннехристианских писателей, касающихся топографии Иеруса- 
лима, не встречаются ворота с таким названием или же близким к 
нему. Сама идея, что в древнем Иерусалиме имелись Porta judiciaria, 
как мы увидим далее, возникла лишь эпоху Средневековья. 

Переходим к месту погребения Иисуса. Влиятельный в Иеруса- 
лиме человек испросил у Пилата тело казненного и похоронил его 
в новой гробнице (= склепе, = пещере), «высеченной в скале» (Мк 
15:46). Матфей добавляет к этому, что это была гробница, принадле- 
жащая лично Иосифу Аримафейскому (27:60), а Лука — что там еще 
никто не был положен (23:53). Вот, собственно, и все, что донесло до 
нас синоптическое предание. В окрестностях Иерусалима сохрани- 
лось множество древних гробниц, как построенных из камня, так и 
высеченных в скалах. Иные из них имеют внушительные размеры и 
были созданы как родовые усыпальницы. «Бейт олам» называли их 
евреи, что значит «дом вечности». В одном из таких склепов, види- 
мо, и был погребен Иисус. 

Некоторые исследователи (например, Дж. Кроссан) полагают, 
что Иисус не мог быть погребен в гробнице как обычный умерший, 
ибо еврейский закон предусматривал погребение преступников 


56 Маккавейский 1891, 194. 
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в особых местах, в обычной яме (Мишна. Сангедрин, 6.5). Другие 
исследователи возражают, говоря, что Иисус был осужден и распят 
римлянами; поэтому-де его, не нарушившего еврейского закона, 
вполне могли похоронить по отеческому обычаю. Заметим, однако, 
что прежде Пилата Иисуса осудили на смерть члены иерусалимско- 
го синедриона, и осудили именно как «богохульника», нарушителя 
предписаний Торы. Но и в этом случае нельзя отрицать евангель- 
ских данных. Норма, отраженная в Мишне, либо не была абсолют- 
ной и применялась не во всех случаях, либо ужесточилась с течени- 
ем времени (Мишна приобрела письменную форму лишь в Ш веке). 
В Гиват ха-Мивтар обнаружены останки распятого в I веке еврея 
по имени Иехоханан (с гвоздем, застрявшим в кости его ступни), и 
обнаружили в обычном оссуарии, в обычной еврейской семейной 
усыпальнице. Иосиф Флавий также свидетельствует об обычном 
погребении распятых иудеев (это свидетельство мы приведем чуть 
ниже). В случае же с Иисусом, вдобавок Евангелия сообщают, что 
погребением занимался богатый и влиятельный человек. Как знать, 
не окажись Иосифа Аримафейского с его новой гробницей, Иисуса 
могли похоронить и в простой земляной могиле, где хоронили бед- 
няков, в каком-нибудь учрежденном для этого месте вроде «земли 
горшечника», где погребали странников (Мф 27:7-8). 

Разумеется, в какой-то мере на евангельский рассказ о погре- 
бении Христа повлияло пророчество Исаии: «ΕΜΥ назначен гроб со 
злодеями, но Он погребен у богатого» (53:9). Заметна также пере- 
кличка с другими ветхозаветными текстами, в частности с 3 Цар 
13:30. Вполне естественно, что евангелисты опирались на существу- 
ющую традицию и оперировали традиционными образами. Но это 
не означает, что их рассказ от начала до конца искусственен и не 
имеет под собою реальной почвы. Стремление максимально при- 
способить погребение Иисуса к пророчеству Исаии отмечается 
только у Матфея («богатый человек из Аримафеи» — 27:57); у Марка 
и Луки это стремление не так выражено («знаменитый член сове- 
та» — Мк 15:43; «человек добрый и праведный» — Лк 23:50) и совсем 
отсутствует у Иоанна, представляющего Иосифа Аримафейского 
тайным учеником Иисуса (19:38). Во всяком случае, мы видим, что 
эта фигура не вымышлена. Иосиф Аримафейский существовал на 
самом деле, и, по-видимому, именно он и занялся похоронами гали- 
лейского проповедника. 
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Евангелист Иоанн вообще дает отличные от синоптиков сведе- 
ния насчет погребения Христа. Хотя он и называет то же лицо, по- 
хоронившее Иисуса, но не говорит ни о какой скале. «А Ha TOM месте, 
где Он распят, был сад, а в саду гроб новый, в который еще никто 
не был положен. Там положили Иисуса ради пятницы Иудейской, 
потому что гроб был близко» (Ин 19:41-42)*”. Последние слова пояс- 
нил Татиан Сириец (ок. 120-175) в «Диатессароне»: «И Иудеи, из- 
за пятницы же, говорили: не должно телам ночевать на древе (Втор 
21:23), ибо наступает суббота, — а та суббота пришлась на великий 
праздник» (гл. 52). Поэтому, исполняя данную норму Второзакония, 
хоронившие Иисуса торопились, и им удалось уложиться в срок, по- 
тому что могила находилась недалеко от Голгофы. 

Можно ли совместить «гроб, высеченный в скале», как его опи- 
сывают синоптики, и «гроб в саду» последнего евангелиста? Как 
правило, церковные экзегеты не находят здесь никаких затруднений 
и легко совмещают одно с другим. На наш взгляд, здесь имеется се- 
рьезное расхождение в показаниях источников. Рассказ Иоанна бли- 
зок к синоптикам (точнее, к одному Луке) только тем замечанием, 
что в гробу «еще никто не был положен». Во всем остальном он 
разительным образом отличается от синоптической традиции. Ио- 
анн сближает место распятия и место погребения Иисуса, а также 
вводит понятие «сад» (κῆπος), совершенно не известное синопти- 
кам®. Мы оказываемся в затруднении: какие данные более верны и 
что мы должны предпочесть? 

To, что еврейские гробницы периода Второго Храма высекались 
не только в голых скалах, лишенных всякой растительности, HO и B 
таких местах, которые либо соседствовали, либо даже окружались 
садами и огородами, мы хорошо знаем на примере нескольких иеру- 
салимских кладбищ той эпохи. То есть само по себе сочетание «сада» 
и «гробницы» в рассказе четвертого евангелиста не является чем-то 
невозможным. В Ветхом Завете также имеются примеры того, что 
умерших хоронили в саду, в том числе в приусадебном (4 Цар 21:18). 


87 В дальнейшем Иоанн упоминает также садовника, в ведении которого был 
этот сад с гробницей (20:15). 

3 На показательные и таинственные совпадения отдельных фраз и выражений 
в Евангелиях от Луки и от Иоанна обратил внимание еще Э. Ренан. 

** В апокрифическом Евангелии от Петра этому саду и даже самой гробнице 
присвоено название «сад Иосифа» (6.24). 
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Нет причин подвергать сомнению и указание Иоаннана близость 
гробницы к месту распятия. Оба этих места находились за городом и, 
вполне вероятно, соседствовали друг с другом. Мы должны принять 
это указание четвертого евангелиста (за неимением подобных указа- 
ний у синоптиков), тем более что описываемая им торопливость хо- 
ронивших Иисуса «ради пятницы Иудейской» весьма правдоподобна. 
Хорошо известно, как у восточных народов тщательно соблюдаются 
погребальные обычаи и правила и как они щепетильны на этот счет. 
«Иудеи так строго чтят погребение мертвых, — читаем у Иосифа Фла- 
вия, — что даже приговоренных к распятию они до заката солнца сни- 
мают и хоронят» (Иудейская война, IV 5, 2). Впечатление такое, что 
это написано о Христе. Не случайно в исследовательской литературе 
появились предположения, что Иосиф Аримафейский руководство- 
вался не столько любовью к Иисусу, сколько стремлением соблюсти 
еврейский закон и обязательно похоронить покойного до наступле- 
ния темноты. Ради этого он даже предоставил собственную гробницу, 
оказавшуюся неподалеку от места казни. 

Так или иначе, в нашем исследовании мы должны исходить из 
того, что место погребения Иисуса располагалось поблизости от 
Голгофы, и те географические ориентиры, которые мы вывели из 
Евангелий относительно Голгофы, относятся также и к гробнице. 


6. Альтернативные гипотезы 


а протяжении веков в христианском мире никто не подвер- 
гал сомнению аутентичность традиционно почитаемых Гол- 
гофы и гробницы Христа, пока ученые XIX века не произве- 

ли тщательную ревизию христианских святынь на предмет их под- 

линности и не пришли к отрицательным результатам. Отсутствие 
указаний на святые места в доникейскую эпоху породило сильней- 
шее подозрение, что эти святыни были изобретены задним числом 
для многочисленных паломников, которым хотелось лицезреть каж- 
дое место, упоминаемое в Евангелиях. Подозрений таких не избе- 

жали и древнейшие евангельские святыни: пещеры Благовещения и 

Рождества, а также Голгофа и Гроб Господень. Именно тогда появи- 

лась мысль о том, что настоящая гробница Иисуса еще не найдена и 

не идентифицирована. 
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Сомнения в достоверности Голгофы и Святого Гроба возникли 
еще в ХУШ веке. Посетивший в 1738 г. Иерусалим немецкий ориен- 
талист Корте опубликовал описание своего путешествия, в котором 
высказал мнение, что традиционная Голгофа не подлинная, посколь- 
ку располагается в центре города, а должна, согласно Евангелиям, 
находиться за городскими стенами. Корте предположил, что Голго- 
фа находится на западе от Яффских ворот, в районе пруда Биркет 
Мамилла. Понятно, что немецкий путешественник отождествлял 
современные стены Старого города со стенами библейского Иеру- 
салима. То же думали о Голгофе Дж. Плессинг в 1789 г. и Э. Кларк 
в 1812 г. Первый крупный ученый, проводивший археологические 
раскопки в Иерусалиме, — Э. Робинсон — также высказался против 
подлинности традиционной святыни, хотя и не предложил никакой 
альтернативы. 

Эрнест Ренан в качестве возможной Голгофы рассматривал 
несколько возвышенностей в окрестностях Старого города: ветхоза- 
ветные холм Гареб и местность Toad, упоминаемые пророком Иере- 
мией (31:39) и лежащие к северо-западу от Иерусалима, а также хол- 
мы, господствующие над долиной Хинном выше Биркет Мамиллы, 
иещехолм, господствующий над «гротом Иеремии» (Жизнь Иисуса, 
гл. 25). Трудно сказать, насколько Ренан руководствовался данны- 
ми источников, достижениями археологии XIX веке, а насколько — 
стремлением продемонстрировать свою полную независимость от 
церковной традиции. Кажется, он готов принять за Голгофу любое 
место, лишь бы это был не храм Гроба Господня. 

В 1847 г. в своем очерке о топографии древнего Иерусалима ар- 
хитектор Дж. Фергюсон высказал экстравагантное предположе- 
ние, что мусульманская святыня Куббат ас-Сахра («Купол Скалы») 
на Храмовой горе, о которой известно, что ее построил халиф Абд 
ал-Малик в 691 г., до этого была церковью, созданной императором 
Константином Великим над Святым Гробом. В подтверждение этого 
Дж. Фергюсон указывал на несколько объектов на Храмовой горе, 
которые, по его мнению, были построены в Византийский период. 
Гипотеза Фергюсона встретила немало сторонников. Но критика ее 
историками была настолько уничтожительной, что она не продер- 
жалась и до конца XIX века. Последний удар по гипотезе Фергюсона 
нанесла Медебская мозаичная карта Палестины, открытая в 1896 г. 
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На этой карте, датируемой Византийским периодом, храм Гроба Го- 
сподня изображен там, где он находится по сию пору. 

Неудача Дж. Фергюсона не остановила поисков альтернативной 
(«подлинной») гробницы Иисуса. Особенную активность в этих по- 
исках проявляли представители протестантских церквей, не име- 
ющих своего участка в храме Гроба Господня. Во второй половине 
ХХ века было предпринято несколько попыток отождествить с 
гробницей Иисуса те или иные погребальные склепы, обнаружен- 
ные севернее Старого города. Из них самой известной является т. н 
«Садовая гробница» (Garden Tomb), находящаяся ныне во владении 
представителей Англиканской церкви и почитаемая протестантами 
как подлинная могила Иисуса. 

Почему именно к северу от Старого города стали искать Голго- 
фу и гробницу Иисуса, объясняется влиянием евангелиста Иоанна, 
благодаря указанию которого наличие «сада» стало непременным 
условием локализации места погребения Христа. В библейские вре- 
мена к северу от Иерусалима располагались загородные усадьбы с 
садами и огородами. «О садах вне Иерусалима, — отмечал полков- 
ник К. Кондер, — мы можем прочесть у Иосифа (Иудейская война, 
V 2, 2); холм Гареб (или “плантации”) упомянутый Иеремией (31:39), 
находился также на севере. Север рассматривался евреями как не- 
благоприятная сторона света. Вплоть до шестнадцатого столетия к 
северу от города располагалось Sahrah, “плато”, описанное арабским 
автором как известное место (Муджир ад-Дин, 1521 г.). Стоит учесть 
также, что место побиения камнями святого Стефана с IV века по- 
мещалось к северу от Иерусалима. Таким образом, мы видим согла- 
сие еврейской, христианской и мусульманской традиций по этому 
вопросу»? (хотя какое тут согласие, судите сами. — B. Д.). 

Ещев 1842 г. О. Фениус из Дрездена, а следом за ним и другие 
европейские путешественники предположили, что скалистый холм 
el-Edhemieh над т. н. «гротом Иеремии», расположенный в 228 мет- 
рах (250 ярдах) на северо-восток от Дамасских ворот, является под- 
линным местом распятия Иисуса. В выбоинах и расщелинах скалы 
наблюдатели увидели изображение, напоминающее человеческий 


® Conder 1909, 152-153. См. также: http://www.godrules.net/library/lifetimes/ 
lifetimes97.htm. Сам К. Кондер рассматривал в качестве места погребения Иису- 
са одну из гробниц, обнаруженных в 1881 г. в 250 м ксеверу от Дамасских ворот, 
западнее улицы Дерех Шхем (Ibid., 155-158). 
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череп. Известность этому месту принес британский генерал и ря- 
довой библеист Ч. Дж. Гордон, уверенно заявивший в 1882 г., что 
el-Edhemieh и есть евангельская Голгофа. К северу от холма лежит 
византийское кладбище, в числе погребальных склепов которого 
в 1867 г. была обнаружена «Садовая гробница». На момент от- 
крытия это была христианская гробница У столетия, наполненная 
останками покойников. Но устройство гробницы свидетельствова- 
ло о ее дохристианском, древнееврейском происхождении. После 
раскопок, произведенных здесь в 1881-1882 гг. К. Шиком, Ч. Дж. Гор- 
дон объявил, что эта гробница является подлинным местом погре- 
бения Христа. Учрежденное в Англии Общество Садовой гробницы 
(Garden Tomb Society) приобрело этот участок в 1894 г. и устроило на 
нем религиозный комплекс, приспособленный для приема паломни- 
ков из числа протестантов, а также многочисленных туристов. 

Надо сказать, что Англиканская церковь официально не при- 
знала «Садовую гробницу» в качестве святыни, но и не препятство- 
вала своим членам поклоняться этой гробнице как Святому Гробу. 
Впервые за много веков у традиционного храма Гроба Господня по- 
явился достаточно влиятельный конкурент. Не только члены Англи- 
канской церкви, но и представители других протестантских церквей 
потянулись к новообретенной гробнице Иисуса. Многие европей- 
ские ученые также высказались в пользу ее подлинности. Из послед- 
них выступлений по этой части можно отметить работу Дж. Твед- 
неса, представившего развернутое обоснование аутентичности 
«Садовой гробницы» и «Голгофы Гордона»”. 

Он отметил, во-первых, что скалистый холм над «гротом Ие- 
ремии» вполне соответствует предписанной в Мишне процедуре 
смертной казни. Осужденного сначала сбрасывали со скалы высо- 
тою не менее 12 футов, и если он оставался жив, то побивали камня- 
ми (Сангедрин, 6, 1-4). По словам полковника К. Кондера, бывшего 
на этом участке в 1874-1875 гг., существовало еврейское предание, 
что в прежние времена на вершине скалистого холма исполнялись 
смертные приговоры. Вполне вероятно, что на этом месте был побит 
камнями первомученик Стефан, — еще в Византийский период не- 
много севернее скалистого холма была построена церковь св. Стефа- 
на, а Дамасские ворота были названы воротами св. Стефана. Следы 
византийской церкви (фрагменты мозаичного пола, изображения 


?! Tvedtnes 1981. 
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«Садовая гробница» 


крестов с инициалами Иисуса Христа) сохранились непосредствен- 
но на участке «Садовой гробницы», что также, по мысли Дж. Тведне- 
са, свидетельствует об особом значении этого места. В ходе раскопок 
на этом участке в 1924 г. были обнаружены остатки винодельни, а 
также резервуар водоизмещением примерно 200 000 галлонов. Из 
этого был сделан вывод о существовании здесь сада, соответствую- 
щего указанию евангелиста Иоанна (19:41). 

Аутентичность «Садовой гробницы» обосновывается откры- 
тием в этом районе ряда древнееврейских захоронений, из чего 
делается вывод, что вся эта местность находилась за чертою город- 
ских стен, по крайней мере во время Ирода Великого. На христиан- 
ском кладбище Византийского периода, расположенном к северу от 
участка «Садовой гробницы», близ церкви св. Стефана, найдена над- 
пись: «Погребенный подле Господа», что может относиться к «Садо- 
вой гробнице». Другая найденная надпись гласит: «Онисим, дьякон 
церкви свидетелей Воскресения». В последней надписи, предпола- 
гает Дж. Тведнес, содержится название византийской церкви, сто- 
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явшей на участке «Садовой гробницы», что косвенно указывает на 
место воскресения Иисуса. 

Cama гробница вполне соответствует другим известным погре- 
бениям периода Первого Храма. Она ориентирована на Храмовую 
гору, имеет вход с западной стороны, переднюю комнату для посети- 
телей, а также внутреннюю камеру со скамьями (локулями) для тел 
покойников. При этом северо-восточная скамья расположена так, 
что ее может увидеть человек, стоящий у входа в гробницу, — так, 
как в четвертом Евангелии говорится о Иоанне и Марии Магдалине, 
что они видели скамью, наклонившись при входе в гробницу (20:5, 
11). О том же свидетельствует и высота входа в гробницу, которая 
ниже человеческого роста. Кроме того, перед гробницей имеется 
желоб, по которому могли «прикатывать» ко входу круглый камень. 

Против этих доводов были выдвинуты серьезные возражения. 
Основные из них приводит Дж. Мерфи О’Коннор: «Гробница состоит 
из двух помещений, расположенных бок о бок; из вестибюля делают 
поворот вправо, в погребальную камеру. Эта конфигурация типична 
для погребальных склепов IX-VII вв. до н. 9. Но в гробницах, высе- 
ченных во времена Иисуса, погребальная камера находилась обычно 
позади вестибюля, по прямой линии. Также можно было бы ожидать, 
что каждая из скамей, на которую полагалось тело усопшего, должна 
быть установлена в пределах свода (аркосолиум). Здесь же, напротив, 
скамьи для тел усопших просто примыкают к стене, как и в других 
гробницах железного века. Поэтому, со строго археологической точки 
зрения, эта гробница, конечно, не была “гробом новым” в [ веке н. э. 
Кроме того, в Византийский период скамьи были срезаны, а скальная 
порода на их месте углублена, чтобы создать нечто вроде саркофагов. 
Такое радикальное обезображивание структуры ясно указывает, что 
христиане IV-VI веков не верили, что эта гробница была местом по- 
гребения Христа»?. Уже одно TO, что византийцы продолжали хоро- 
нить в этой гробнице покойников, свидетельствует, что она не была 
для них неприкосновенной святыней. 

К этому можно добавить еще несколько наблюдений. Д. Чед- 
вик отмечает, что остатки винодельни свидетельствуют о существо- 
вании здесь виноградника. Между тем в Ин 19:41 фигурирует сад 
(κῆπος); виноградник евангелисты обозначают другим словом — 


3 Murphy-O'Connor 1998, 141. 
3 Barkay 1986, 50. 
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ἀμπελῶνος”'. Желоб у гробницы, скорее всего, появился в Средневе- 
ковье и, вероятно, использоваться для питья животных. По мнению 
Д. Чедвика, здесь находилась типичная конюшня. Также и резервуар 
и прочие выработки в скальном основании принадлежат системе 
подачи и хранения воды и не имеют отношения к гробнице. 

Что касается скалистого холма над «гротом Иеремии», то труд- 
но определить, как он выглядел в начале I века. Нынешние свои 
очертания холм этот приобрел совсем недавно. В течение многих 
веков отсюда брали твердый известняк для строительства, и ланд- 
шафт этого участка непрерывно менялся. На поверхности холма 
располагается престижное мусульманское кладбище. Именно здесь 
стреляют из пушки, знаменуя окончание поста Рамадан. В мусуль- 
манской традиции этот холм вообще играет важную роль. В этом 
месте, согласно преданию, должно начаться воскресение мертвых 
перед Страшным судом. 

«Голгофа Гордона» и «Садовая гробница» продолжают пользо- 
ваться огромной популярностью, а их окрестности — привлекать к 
себе многочисленные группы энтузиастов, надеющихся обнаружить 
новые свидетельства в пользу их подлинности, M, в конечном сче- 
те, подлинности евангельской истории. С этим стремлением тесным 
образом сопряжено желание сделать сенсацию. 

Наиболее выдающимся представителем такого рода деятелей 
был ныне покойный Рон Уайетт из Нешвилла, врач по профессии 
и археолог-любитель, прославившийся «открытием» почти всех би- 
блейских реликвий, начиная с «Ноева ковчега». В 80-х годах прошло- 
го века в поисках «Ковчега Завета» он производил раскопки на участ- 
ке, непосредственно примыкающем к участку «Садовой гробницы». 
Помимо планируемой сенсации, — открытия ветхозаветной святы- 
ни, — P. Уайетт объявил о большом количестве находок, отнесенных 
им к евангельской истории. В числе этих находок римские монеты 
I-II веков, «место побиения камнями», «три квадратных углубления, 
высеченные в коренной породе», служившие для установки крестов 
распятия, а также огромный обтесанный камень диаметром более 4 
ми шириной 60 см, интерпретированный как «отсутствующий ка- 
мень “Садовой гробницы”», закрывавший вход в нее. 


* Chadwick 2003. 
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Хотя очевидно, что большинству «находок» Р. Уайетт при- 
дал крайне произвольную интерпретацию, а часть их даже прямо 
сфальсифицировал (за что возмущенные христианские организа- 
ции окрестили самодеятельного археолога «шарлатаном и прово- 
катором»), нужно отметить, что в данном случае он нисколько не 
поколебал существующую англиканскую традицию. Приняв «Садо- 
вую гробницу» в качестве святыни, Р. Уайетт все свои евангельские 
открытия истолковал в ее пользу. Другое дело, что все его находки 
у «Садовой гробницы», мнимые и реальные, не в силах затушевать 
отрицательные выводы археологов относительно подлинности ан- 
гликанской святыни. 

В том же ХХ веке появилось новое направление поисков Гол- 
гофы и гробницы Иисуса — на восток от Иерусалима, на Елеонской 
горе. В 1873 г. Р. Хутчинсон высказал предположение, что рас- 
пятие Иисуса произошло на Елеонской горе. Примерно такой же 
взгляд исповедали Дж. Беркли и Д. Портер, поместившие Голгофу 
между восточной стеной Старого города и Кедронской долиной. Эти 
ученые руководствовались следующими соображениями: Кедрон- 
ская долина располагалась ближе всего к резиденции Пилата и месту 
суда над Иисусом, которое, вероятно, находилось в северо-восточ- 
ном углу Храмового комплекса. Поэтому римским солдатам вместо 
того, чтобы вести осужденного по тесным улочкам города на запад 
или на Дамасскую дорогу, удобнее было бы вывести Иисуса через са- 
мые близкие ворота и распять его близ дороги, идущей в Вифанию. 
Простота такого решения проблемы локализации Голгофы все же 
не оказалась подкупающей. Беркли и Портер встретили возражения 
других ученых: во-первых, евангельский рассказ подразумевает, что 
дорога, ведущая через Голгофу, была более оживленной, чем узкая и 
гористая дорога в Вифанию; во-вторых, к востоку от Иерусалима не 
имеется никакого места, напоминающего формой череп*. 

Надо сказать, что «елеонская» гипотеза примечательна тем, что 
имеет прецеденты в раннехристианской литературе. В апокрифиче- 
ском Евангелии от Никодима, датируемом У веком, говорится, что 
Иисус был распят «на том же месте, где Его взяли» (IX 5), т. е. в Геф- 
симанском саду. Неизвестно, где автор апокрифа почерпнул такие 
сведения, явно противоречащие данным Евангелий. Возможно, OH 


* Dictionary 1907, I 655. 
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просто смешал два разных сада: Гефсиманский сад и сад y гробницы 
Иосифа Аримафейского. 

В последнее время «елеонскую» гипотезу активно отстаивают 
Э. Л. Мартин и некоторые другие. Они исходят из предпосыл- 
ки, что место распятия Иисуса Христа было сакральным местом в 
Иерусалиме периода Второго Храма (местом принесения «жертвы 
за грех») и что оно тесным образом связано с ветхозаветной и но- 
возаветной символикой. Трудно удержаться от того, чтобы не на- 
звать подобный подход чисто церковным, при том что формально 
он противостоит существующей церковной традиции. Сторонники 
«елеонской» гипотезы обращают внимание на значение Елеонской 
горы в еврейской и христианской традиции: здесь, по Ветхому За- 
вету, «станут ноги Господа» в Судный день (Зах 14:4), и здесь же, по 
Новому завету, Иисус учил апостолов и отсюда же вознесся на небо. 
Не имея достаточных исторических оснований считать Елеонскую 
гору местом казни Иисуса, сторонники этой гипотезы первостепен- 
ное значение придают ветхозаветным ассоциациям. В широком ходу 
также и новозаветные символы. Э. Л. Мартин так формулирует свой 
принцип: «География, связанная с символами, должна быть букваль- 
ной, даже если символы — нет». 

Таким образом, локализация Голгофы на Елеонской rope — это 
Плод «символической географии». Помещая в южной части Елеон- 
ской горы то место, где сжигался телец, приносившийся в жертву за 
грех народа (Лев 4:12; Иер 43:21; Мишна, Миддот, 1.3; 2.4; Йома, 7.2), 
Э. Мартин обращается к новозаветному Посланию к Евреям, где с 
этой «жертвой за грех» отождествляется Христос (10:8-10), а также 
к Посланию Варнавы, где говорится, что «телец есть Иисус» (8:2). 
Из этого следует вывод, что Иисуса распяли на том самом месте, где 
обычно приносили в жертву ветхозаветного тельца. Уподобление 
Иисуса ветхозаветной храмовой жертве позволяет отождествить 
врата, в которые Иисус был выведен на распятие, с восточными во- 
ротами Храма (= Золотыми вратами), ведущими на Елеонскую гору, 
и вообще провести Крестный путь в восточном направлении. Сим- 
волический метод позволяет также под ветхозаветного выражения 
«пред лице Господне» понимать фасад Иерусалимского храма; в та- 
ком случае распятый «пред лицем Господним» Иисус должен был 
видеть Храм и Святое святых, а видеть, как разодралась завеса свя- 
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тилища, можно было только с Елеонской горы (разумеется при этом, 
что завеса разодралась на глазах у распятого и присутствующих при 
казни). 

Нет нужды объяснять, как далека вся эта «символическая гео- 
графия» от исторической и сколь мало она связана даже с евангель- 
скими рассказами о распятии и погребении Иисуса. Но этого мало. 
Вдобавок к имеющимся символам Э. Мартин изобретает новые. Из 
ветхозаветного стиха 2 Цар 15:3 «а Давид пошел на гору Елеонскую, 
шел и плакал; голова у него была покрыта» он выводит, что эта гора 
или одна из ее вершин в те времена называлась «головой» (рош) и 
отождествляет изобретенное им название горы с евангельским то- 
понимом «Голгофа» - «череп» (там же). 

Приняв елеонскую локализацию Голгофы, Э. Мартин и место 
погребения Иисуса по необходимости помещает на той же Елеон- 
ской горе. В этом случае он не оригинален. Некоторые исследова- 
тели уже давно указывали на древнюю гробницу, находящуюся на 
территории нынешней церкви «Отче наш» (Pater Noster), как на 
действительную могилу Иисуса. Одним из первых предположение 
такое высказал в 1960 г. Дж. Э. Райт. В его «Библейской археоло- 
гии» читаем: «В Demonstratio Evangelica, труде, написанном Евсевием 
около 303 г., он ничего не говорит о Гробе Господнем и о Голгофе в 
связи с языческим храмом, но выделяет Елеонскую гору (и Елеон- 
скую пещеру) к востоку от Иерусалима и Святую Церковь Господню 
на холме, лежащем к западу от него, как места, особо почитаемые 
и христианами, и иудеохристанами (VI 18). Искусственная пеще- 
pa, расположенная примерно в 100 м к югу от холма, действительно 
могла быть погребальным склепом. Она была объектом паломниче- 
ства, хотя нигде определенно не сказано, что это место погребения 
Иисуса». 

Дж. Э. Райт писал это в то время, когда еще процветал миф об 
иудеохристианском происхождении палестинских церковных свя- 
тынь и в библеистике господствовала гипотеза Багатти-Теста. Мни- 
мая иудеохристианская традиция привлекалась всякий раз, когда 
нужно было обосновать какую-либо новую гипотезу или нетради- 
ционный взгляд на христианские святые места. 

Фактически же положение таково. На месте нынешнего мона- 
стыря Pater Noster стояла византийская церковь с апсидой и мозаич- 
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ным полом, украшенным крестами. Строительство этой церкви да- 
тируется IV веком. Она была разрушена персами в 614 г., затем вос- 
становлена крестоносцами. Рядом с алтарем имелся спуск в пещеру, 
расположенную под ним, которая была оформлена как подземная 
часовня. Она известна как пещера, где Иисус учил апостолов (Сауе 
of Christ's Teaching). До того как на этом участке был построен Kap- 
мелитский монастырь, Ш. Клермон-Ганно в 1868-1870 гг. проводил 
раскопки в подземной часовне. Западнее ее открылся вход в гроб- 
ницу, который был заложен, по-видимому, еще византийцами. Ока- 
залось, первоначально здесь располагалась гробница, а подземная 
часовня («пещера Учения») была передней комнатой или прихожей 
этой гробницы. В погребальной камере в трех стенах имеются пять 
пар полкообразных ниш-кохим, что указывает на еврейское проис- 
хождение гробницы. Вероятно, гробница эта была создана B I в. н 
э. При строительстве церкви византийцы значительно видоизмени- 
ли гробницу: засыпали землей погребальную камеру и блокировали 
вход в нее стеною, а также расширили переднюю комнату, превра- 
тив ее в подземную часовню. Одновременно было создано два новых 
входа в пещеру, один напротив другого, причем из церкви в пещеру 
спускались по лестнице, построенной поверх засыпанной землей и 
частично разрушенной погребальной камеры. Судя по этому, а так- 
же в целом по строительной активности византийских христиан, ка- 
жется маловероятным, что данная пещера почиталась тогда именно 
как гробница®. В противном случае строители не стали бы засыпать 
землей погребальную камеру и блокировать вход в нее. 

Действительно, источники указывают на то, что эта пещера с 
ГУ века почиталась христианами не как гробница, а как то место, 
где Иисус учил апостолов на горе Елеонской. Об этом сообщают Ге- 
ронтий в «Житии св. Мелании» (ок. 430 г.), паломница Эгерия ок. 
385 г. (CSEL 39, 101), Аркульф, Теодорих и другие пилигримы (ППС 
2, 119-200). Во времена крестоносцев, как следует из сообщения 3e- 
вульфа (1102 r.), в этом месте показывалась написанная по-еврейски 
молитва Господня («Отче наш»), оставленная, по преданию, самим 
Христом. Эта традиция сохраняется и по сей день. 

И все же, прежде чем вынести суровый приговор в отноше- 
НИИ «елеонской» гипотезы, следует сказать, что Елеонская гора и 
скалистые участки в долине Кедрона издавна служили местами по- 
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гребения жителей Иерусалима. Самые знаменитые древнееврейские 
гробницы находятся здесь. В ходе археологических работ было от- 
крыто множество еврейских погребений по всей Елеонской горе. 
Некоторые из этих гробниц продолжали использоваться и в Визан- 
тийский период. Исследователи, разделяющие взгляды Багатти-Те- 
ста, не перестают находить «христианские символы» в погребениях 
Иродианской эпохи и расценивают целый ряд здешних гробниц как 
иудеохристианские. Неудивительно поэтому, что у этих исследова- 
телей возникает желание найти в этом районе и могилу основателя 
Церкви. И поиски эти будут продолжаться. 


Гробница в Восточном Талпийот 
(дополнение 2007 г.) 


Совсем недавно, в феврале 2007 г., известный канадский режис- 
сер Джеймс Кэмерон и журналист Симха Якобович выпусти- 
ли документальный фильм под нарочито сенсационным названием 
«Потерянная гробница Иисуса», в котором выдвинули гипотезу о 
том, что место погребения основателя Церкви, а также членов его 
семьи находится в иерусалимском районе Восточный Талпийот, в 
5 км кюгу от Старого города. Показанный фильм призван привлечь 
внимание к вышедшей ранее книге С. Якобовича и Ч. Пеллегрино 
«Гробница семьи Иисуса», посвященной тому же предмету. Таким 
образом, выдвинута еще одна альтернативная версия относительно 
места погребения Христа". 

Древняя гробница на крутом холме, ставшем затем районом 
Восточный Талпийот (иначе: Армон ха-Нацив), была обнаруже- 


19 Говорят, что это шестая по счету альтернативная храму Гроба Господня 
гробница Иисуса Христа (http://www. hamburgeruniverse.com/artic/Jesus-Ossuary. 
htm), но мы насчитываем только пять таких альтернативных локаций: 1) Куббат 
ас-Сахра (гипотеза Дж. Фергюсона, 1847 τ.); 2) «Садовая гробница» (гипотеза К. 
Шика и Ч. Гордона, 1882 г.), 3) «гробница Кондера» (1909 r.), 4) «Пещера учения» 
на Елеонской горе (гипотеза Дж. 9. Райта и 9. Мартина, 1960-1992 rr.) и, нако- 
Hel, 5) гробница в районе Восточный Талпийот (гипотеза С. Якобовича и np., 
2007 г.). Возможно, говорящие о шести локациях гробницы Христа знают боль- 
ше нас. Мы же принимаем во внимание только имеющиеся конкретные объ- 
екты, а не рассуждения, пусть и правдоподобные. Не исключено, что шестой 
такой локацией считается т. н. «пещера Иоанна Крестителя» близ Эйн Карема, 
обнаруженная Ш. Гибсоном в 1999 г. хотя она напрямую с Иисусом не связана. 
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на еще в 1980 г. в хо- 
де строительных ра- 
бот. После непродол- 
жительного исследо- 
вания ее археологами 
(А. Клонером и др.) 
гробница была закон- 
сервирована, а ее у- 
часток полностью за- 
строен жилыми до- 
мами, так что ныне 
трудно даже найти э- 
Гробница в районе Восточный Тальпийот — то место. To, с чем и- 
мели дело исследо- 
ватели, представляло собою типично еврейскую гробницу перио- 
да Второго Храма, с погребальной камерой, с шестью нишами ти- 
па кохим и двумя полками типа аркосолий. В гробнице было найде- 
но десять оссуариев (с останками покойников), описанных в 1994 г. 
в Catalogue of Jewish Ossuaries т the Collections of the State of Israel (№№ 
701-709). Ныне оссуарии эти находятся в Музее Израиля в Иеру- 
салиме (в то время как останки покойников были повторно погре- 
бены по еврейскому обычаю). На стенках некоторых оссуариев по- 
арамейски и по-гречески написаны имена, будоражащие воображе- 
ние христианина: «Иосиф», «Мария», «Иуда, сын Иисуса» и др. Од- 
на надпись (хотя и нечеткая) гласит: «Иисус, сын Иосифа». Именно 
эта надпись явилась главным основанием для идентификации ука- 
занного лица как евангельского героя 25 лет спустя после открыти- 
я гробницы. В течение всего этого времени оссуарии из гробницы в 
Талпийот неоднократно описывались в археологической и исследо- 
вательской литературе, но никто из ученых не связывал погребен- 
ных в Талпийот членов еврейского семейства с семьею Иисуса Хри- 
ста (хотя в СМИ нечто подобное высказывалось начиная с 1996 г.). 
С. Якобович и его съемочная группа посетили участок гробни- 
ΠΡΙ B 2005 r., хотя, создавая фильм, больше пользовались уже опубли- 
кованным археологическим материалом. В документальном фильме 
утверждается, что после «тщательного исследования», проведенного 
археологами, историками, судебными экспертами и экспертами по 
ДНК, авторы фильма приходят к выводу, что в данных оссуариях 
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содержались останки Иисуса, его матери Марии, членов их семьи, а 
также Марии Магдалины, объявленной супругой Иисуса!". 

Большинство ученых с глубоким сомнением встретили все эти 
нарочито сенсационные «открытия» канадского кинорежиссера и 
журналиста. Появились критические публикации. Подробнейший 
анализ археологических находок в гробнице в Талпийот, проведен- 
ный М. С. Хейсером, опубликован в Интернете!*?. Имена «Иисус», 
«Иосиф», «Иуда», «Мария» были широко распространены среди ев- 
реев периода Второго Храма. Вообще имя «Иисус» встречается на 22 
еврейских оссуариях, обнаруженных археологами в разных местах. 
Что еще важнее, на одном таком оссуарии, найденном еще в 1926 г. 
(Catalogue of Jewish Ossuaries, № 9), оно появляется именно в TOM же 
сочетании, что и на оссуарии из Талпийот: «Иисус, сын Иосифа». По- 
этому нет никаких причин видеть в «Иисусе, сыне Иосифа», погре- 
бенном в Талпийот, именно основателя христианства. 

Кроме того, существует проблема правильного прочтения над- 
писей на оссуариях. Так, довольно небрежно нацарапанное имя «Ии- 
сус» может читаться и иначе. В греческой надписи Μαριαµηνου (η) 
Мара на другом оссуарии имя «Мариам», по-видимому, стоит в ро- 
дительном падеже и может читаться как «Мариин, Мариамов» и во- 
обще относиться к мужчине, а не к женщине!“*. При такой неопреде- 
ленности в отношении наименования лиц, погребенных в Талпийот, 
проводить их историческую идентификацию, по меньшей мере, пре- 
ждевременно. 

Теперь то, что касается самой гробницы в районе Восточный 
'Талпийот. Вот описание А. Клонера: «Фасад гробницы украшен 
рельефом с остроконечным фронтоном, высеченном в виде полукру- 
ra, и неполной розеткой. Квадратный вход (0,43 x 0,47 м) обрамлен 


101 C, Якобович, помимо прочего, связывает оссуарии из гробницы в Талпийот 
с незарегистрированным в качестве археологической находки оссуарием «Иа- 
кова, брата Иисуса», в каковом лице предлагается видеть новозаветного «брата 
Господня». Предполагается даже, что оссуарий Иакова происходит из той же 
гробницы (Heiser, 2007, 3). Подробнее 06 оссуарии Иакова см. мой сборник: 
Иисус Христос в документах истории. Сост. и комм. Б. Г. Деревенского. 6-е изд. 
CTI6., 2013. С. 22-25. 

Y? Heiser 2007. 


103 B Catalogue of Jewish Ossuaries, изданном Л. Рахмани, перевод этого имени 
как «Yeshua'» сопровождается знаком вопроса. См.: Kloner 1996, 3. 


1% Heiser 2007, 9-20. Другое прочтение см.: Gordon 2007. 


100 Борис Деревенский. Тайны евангельской истории 


высеченной рамкой 9-12 см ширины и 8 см глубины. Блокировоч- 
ный камень (голаль), очевидно, удаленный еще в древности, не был 
найден. Ступень (0,4 х 0,4) только в дверном проеме облегчала вход в 
гробницу (2,3 х 2,3; 1,51-1,56 м высоты), которая почти на полметра 
была засыпана землей. Нет никаких скамей или ям. От входа шесть 
ниш-кохим расположены в восточной, северной и западных стенах, 
по две ниши в каждой стене. Кохим высечены грубо по сравнению 
со стенами гробницы. Они имеют нечто вроде фасада, обычного в 
гробницах [ века. Запечатывающие кохим камни были удалены еще 
в древности, и местонахождение их неизвестно. Десять оссуариев 
были найдены в пределах кохим, некоторые из них повреждены. Ко- 
сти внутри этих оссуариев находились в первой стадии распада. Две 
крышки оссуариев были найдены в земле на глубине 0,5 м, в цен- 
тре камеры; от них отказались еще в древности. На полу камеры и 
в насыпи обнаружено несколько раннеримских (иродианских) мо- 
нет. Две полки-аркосолии были высечены в гробнице, одна в верх- 
ней части западной, другая в северной стене. Аркосолии высечены с 
большим старанием и более тщательно, нежели кохим. Разрушенные 
кости, вероятно упавшие с аркосолий, были найдены на полу каме- 
ры. Они включают черепа, фрагменты костей и позвоночника. Не- 
сколько поврежденных костей оставались на полках apkocozuti» "5, 
И сама гробница, и оссуарии в ней использовались длительное 
время, так что в каждом оссуарии хранились останки покойников, 
принадлежавшие разным поколениям, а не только тому лицу, чье 
имя значится на стенке оссуария. Трудно точно определить, сколько 
человек представлено найденными костями. Полагают, что не менее 
30-35", То, что, помимо человеческих останков в оссуариях, фраг- 
менты различных костей были найдены на полу гробницы и в насы- 
пи, свидетельствует о том, что гробница была разорена еще в древ- 
ности. В гробнице нет никаких христианских знаков или символов 
(хотя еврейские символы имеются), а также нет следов почитания 
этой гробницы христианами. Изображенные на фасаде гробницы 
углообразный шеврон и круг под ним, которые авторы фильма «По- 
терянная гробница Иисуса» произвольно интерпретируют как не- 
кие иудеохристианские символы или даже масонское «всевидящее 
око», в действительности часто встречаются на крышках еврейских 


105 Kloner 1996, 16. 
1% Heiser 2007, 2. 
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оссуариев и служат в качестве рукоятки ANA поднятия крышки. 
В этой связи M. C. Хейсер полагает, что фасад гробницы был отделан 
таким образом, чтобы напоминать крышку оссуария, как бы подразу- 
мевая, что сама гробница является одним огромным оссуарием'”. 

Средневековые итинерарии не уделяют внимания этому району. 
Нет сведений, что его посещали христианские паломники. То, что да- 
леко к югу от Старого города была открыта гробница периода Второго 
Храма, свидетельствует только о том, что и в этой местности имеются 
древнееврейские погребения, и здесь находилось еще одно старинное 
кладбище, одно из многих в окрестностях Иерусалима. 

Можно сомневаться и даже отвергать гипотезу С. Якобовича, 
как и множество подобных гипотез, но нельзя не отметить их опре- 
деленную пользу: они позволяют ученым заострить внимание на та- 
ких сторонах евангельской археологии и на таких деталях евангель- 
ской истории, которым ранее не уделялось должного внимания. Тем 
самым расширяются масштаб и глубина проблемы. 


7. Местоположение Голгофы зависит от местоположения 
претория Пилата 


огласно Евангелиям, преторий Пилата был тем местом, из ко- 

торого Иисуса повели на казнь. Следовательно, чтобы сказать 

что-либо определенное о местоположении Голгофы, нужно 
сначала установить местоположение этого претория. 

Исследователи отдают себе отчет в том, что после двукратного 
разрушения древнего Иерусалима римлянами (в 70 и 135 гг.), после 
радикальных перестроек города при римском императоре Адриане, 
при христианском императоре Константине, затем при крестонос- 
цах, мамлюках и турках остатки исторического претория Пилата 
вряд ли удастся найти. Все камни того древнего строения давно ра- 
зобраны на новые постройки. Мы можем лишь, вооружившись дан- 
ными источников, исследуя церковную традицию, судить (с той или 
иной степенью достоверности) о возможном местоположении того 
легендарного претория. 

Нынешняя надпись над дверьми 1-й станции Виа Долороза: 
ТО ΠΡΑΙΤΩΡΙΟΝ — PRISON OF CHRISTI («Преторий — темница 


107 Ibid, 5. 
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Христова») появилась лишь в прошлом веке, когда окончательно 
оформились все четырнадцать станций Крестного пути. Христиан- 
ским паломникам и туристам показывают плиты евангельского Ли- 
фостротона в церкви Сестер Сиона, где Иисуса судил Понтий Пилат, 
показывают место бичевания Христа в часовне соответствующего 
названия, показывают и арку, на которую римский правитель вывел 
избитого Иисуса и показал его народу, говоря: «Се Человек» (Ессе 
Homo). Однако мы должны знать, что все эти объекты были локали- 
зованы лишь в Новое время и что древние христиане помещали их 
совсем в другой части Иерусалима. 

В своих «Поучениях» Кирилл Иерусалимский сообщает, 
что «преторий Пилата ныне пребывает запущенным по воле Распя- 
того тогда» (XIII 39; РС 33, 820). Это можно понять так, что строение, 
считаемое христианами IV века преторием Пилата, пребывало в за- 
брошенном, запущенном, может, даже разрушенном состоянии. При- 
мерно о том же читаем в «Итинерарии» Бордосского путника (333 г.): 
«Идя отсюда (т. е. от Сионской церкви) за стену Сионскую, вправо, к 
воротам Неаполитанским (т. е. Дамасским), внизу в долине видишь 
стены бывшего дома или претория Понтия Пилата. Здесь допраши- 
вали Господа прежде чем Он пострадал» (CSEL 39, 22). Слова «стены 
бывшего дома» указывают на нежилое, заброшенное здание". 

Бордосский путник — первый автор, сообщающий местополо- 
жение претория Пилата. Несомненно, он говорит о Тиропеонский 
долине, отделявшей Верхний город от Нижнего и от Храмовой горы 
(Иосиф Флавий. Иудейская война, У 4, 1). Однако от Сионских во- 
рот до базилики Константина — следующего пункта, отмеченного 
Путником после претория, — простирается довольно обширный 
участок, целиком B те времена лежавший в долине. Ге конкретно 
помещался преторий Пилата, в каком именно здании, из сообщения 
Путника не явствует. 

Достаточно подробное описание византийского претория Пи- 
лата дает паломник из Плацентии (ок. 570): «И мы молились в 
претории, где допрашивали Господа и где ныне базилика святой Со- 
фии, перед развалинами Соломонова храма, под улицей (sub platea), 
которая проходит к Силоамскому источнику мимо портика Соломо- 


' Дом Каиафы также достался христианам в разрушенном состоянии, о чем 
сообщает Пруденций в «Книге гимнов» (CL 60, 1439; 1444). Позже на его месте 
была построена церковь ап. Петра. 
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на. В этой базилике есть седалище, на котором сидел Пилат, когда до- 
прашивали Господа. Посреди претория находится четырехугольный 
камень, на который ставили подсудимого для допроса, чтобы его 
видел и слышал весь народ. На этот камень подняли Господа, когда 
его допрашивал Пилат, и там остались Его следы: нога красивая, не- 
большая, тонкая. Имеется и образ Его, писанный при Его жизни и 
поставленный в претории: рост обыкновенный, волосы кудреватые, 
руки красивые с длинными пальцами. От того же камня, на котором 
Он стоял, совершаются многие чудеса... И этот камень украшен золо- 
том и серебром» (CSEL 39, 174-175). Описание базилики св. Софии у 
пилигрима следует непосредственно за сообщением о прибытии его 
из Сионского храма в базилику св. Марии. В последнем случае име- 
ется в виду Новая церковь Богоматери (Nea Theotokos), построенная 
императором Юстинианом в конце Кардо Максимус, у Сионских во- 
рот. Здесь действительно могла проходить некая улица, ведущая мимо 
южной стены Храмовой горы к источнику Силоам. Следует думать, 
что базилика св. Софии находилась севернее Новой церкви Юстини- 
ана, в непосредственной близи от нее и, возможно, примыкала к ней. 
В таком случае церковь или базилику св. Софии, считаемую бывшим 
преторием Пилата", нужно локализовать в южной части нынешнего 
Еврейского квартала, примерно на месте синагоги Хурва. 
Рассматривая Медебскую карту, И. Милик увидел визан- 
тийскую церковь св. Софии в одном из домов на восточной сто- 
роне Кардо Максимус, в непосредственной близи от Новой церкви 
Юстиниана! °. Дом этот изображен c остроконечной кровлей, по- 
крытой красной черепицей, — так, как обычно на византийских 
мозаиках изображались церкви и базилики. При этом в двух ко- 
лоннах, изображенных снаружи или внутри этого дома, И. Милик 
предложил видеть два столба (хотя почему два столба? — D. Д.), к 
которым был привязан Иисус во время бичевания. Изучая ту же 
мозаичную карту, Г. Кроль, помимо этого дома, нашел еще одно 
здание, по его мнению более соответствующее византийскому пре- 
торию Пилата. Оно изображено также на восточной стороне Кар- 
до Максимус, но значительно севернее Новой церкви Юстиниана, 


1 В «une богослужения на Великую Пятницу», греческом памятнике 
IX-X вв., упоминается «святая София на Лифостротоне». См.: Маккавейский 
1891, 127. 


110 Kroll 1980, 448. 
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1. Неаполитанские ворота, ныне Дамасские, 2. Площадь перед воротами с копонной (Адриана?), 3. Cardo Maximus, 
4. Второе Кардо или Ма triumphalis; 5. Храм Гроба Господня (Мартирмум); 6. Баптистерий (7). 7. Здание на месте 
римского форума; 8. Дворец царицы Евдожим (2); 8. Церковь ca. Анны (купели Вифезда), 10. Упица, ведущая к 
восточным воротам, впоследствии улица Иосафата; 11. Восточные ворота, ныне Львиные или ворота ca. Стефана; 
12. Porta speciosa периода крестоносцев, ныне Зопотые ворота, 13 Храмовая базилика (2), 14. Лестница, 
‘ведущая к Силоамской купели, 15. Новая церковь (Nea) Юстиниана; 16. Часть городской стены на восток от 
Новой цержаи, 17. Силоамская церковь (0), церковь ca. Петра в оковах (in Gallicantu 7); 18. Ворота в конце Cardo 
Maximus, перед расширением города на юг; 18. Яма, где содержался врестованный Иисус (7); Пещера пророка 
'Иеремии (7), 20. Церковь ca. Петра в оковах (in Gallicantu) 7; 21. Дом Твйной вечери (0). Гробница Давида (7), 

22. Сионская церковь или церковь влостопов на Сионе; 23. Дом Кзиафы {?); 24. Бешня Давида (7), 25. Штаб 
‘лагеря X Легиона (principia) ?, 26. Римский Decumanus, затем улица Давида; 27. Западные ворота, ныне Яффские, 
28. Цержовь св. Софии-преторий Пилата (2); 29. Церковь св. Софии-преторий Пилата (7). 


Изображение Иерусалима на мозаике в Медебе (У в.) 


почти напротив храма Гроба Господня!!. «Археологические рас- 
копки в крипте церкви Notre Dame du Spasme, — пишет немецкий 
автор, — кажется, дают северному положению преимущество. В 
южной части крипты найдены несколько мозаик различного вре- 
мени. Поздняя мозаика является простым грубым орнаментом, 
состоящим из черного, красного и белого цветов. Более ранняя 
мозаика изображает две ноги желтого цвета, обутые в сандалии и 
очерченные черными линиями. Вероятно, эта мозаика напоминает 


и! Ha Медебской карте Иерусалима, представленной нами, эти два дома OT- 
мечены номерами 28 и 29. 
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о пропавшем камне со следами ног Иисуса, который видел пили- 
грим из Плацентии в 570 r»!!2, 

Что сообщают о претории Пилата другие христианские авторы? 
Мы видим, что он постепенно передвигается на Сионскую гору. Уже 
Иероним Стридонский, описывая Сион, упоминает «колонну, под- 
держивающую портик церкви, обагренную кровью Господа, к кото- 
рой, как говорят, Он был привязан для бичевания» (Письма, 108, 9; 
PL 22, 884). Паломница Эгерия (Сильвия), посетившая Иерусалим 
ок. 385 г, также говорят о столбе бичевания Господа в церкви Ha 
Сионе (CSEL, 39, 88). Иероним и Эгерия не называют эту церковь 
бывшим преторием Пилата; вполне возможно, они имеют в виду 
бывший дом Каиафы, к тому времени также обращенный в церковь. 
Но следующие церковные писатели и преторий Пилата помещают 
туда же. «От святого Сиона до дома Каиафы, где ныне церковь свя- 
того Петра, шагов около 50, — пишет Феодосий в 530 г., — От дома 
Каиафы до претория Пилата шагов около 100; там церковь святой 
Софии». С той же церковью св. Софии близ Сионской горы ото- 
ждествляется преторий Пилата в «Бревиарии Иерусалима» (ок. 530) 
и y Иерусалимского патриарха Софрония (633-638) (CSEL 39, 155; 
Anacreontica, 20:73-80). Благодаря этим указаниям мы узнаем не 
только о том, что некогда заброшенное здание, принимаемое хри- 
стианами за преторий Пилата, было заново отстроено в качестве 
христианской церкви и объекта паломничества, но и то, что церковь 
эта находилась в непосредственной близости от Сионской горы и 
дома Каиафы (церкви св. Петра). 

«Сионская» традиция сохранялась и при мусульманах. Монах 
Епифаний (IX в.) помещает преторий непосредственно на Сионской 
горе, вблизи дома Тайной вечери: «В западных воротах Святого гра- 
да (т. е. Яффских) стоит башня Давидова, на которой царь сидел в 
пепле и писал псалмы. Справа от башни находится Лифостротон, 
маленькая церковь, где Иуда предал Господа (? - Б. Д.). Направо от 
Лифостротона стоит святой Сион, дом Божий. И здесь же находится 
камень, на который они поднимали Христа... И при святых дверях 
алтаря виден след ноги Христа, где Он стоял, судимый Пилатом... 
И в апсиде церкви святого Сиона, то есть в претории, есть неболь- 
шое мощеное помещение... В этом же месте находятся дома Пилата, 
Анны, Каиафы и царей» (ППС 2, 2). Пришедшие в Иерусалим кре- 


"2 Kroll 1980, 448. 
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стоносцы застали всю ту же традицию, что явствует из сообщений 
Иоанна Вюрцбургского в письме к Дитриху (1156 г.) и монаха Те- 
одориха (ок. 1172), описавшего христианские святыни Палестины. 
«Пилат восседал на судилище, — читаем у Теодориха, — в том месте, 
которое называется Лифостротон. Это место находится напротив 
церкви блаженной Марии на Сионской горе (= Сионского храма), на 
возвышенности против городской стены. Там есть часовня в честь 
Господа нашего Иисуса Христа, в которой стоит часть большой ко- 
лонны. Господь был привязан к ней Пилатом, после того как он осу- 
дил Его на распятие и распорядился подвергнуть Его бичеванию» 
(Описание святых мест, [У 25; ППС 2, 109). 

Вернемся к Бордосскому путнику и обратим внимание на 
его маршрут. Он входит в Иерусалим со стороны Елеонской горы 
и первым делом обозревает Храмовую гору с ее ветхозаветными 
святынями. Затем спускается к источнику Силоам, имеющему не- 
которое отношение к евангельским событиям, потом поднимается 
на Сионскую гору и именно с этого места начинает перечисление 
святых мест, связанных с последними часами земной жизни Иисуса 
Христа. Конечная цель маршрута — Голгофа и храм Гроба Господня. 
Этот путь, вероятно, был традиционным для паломников византий- 
ской эпохи!?. На Сионской горе помещались гробница Давида, дом 
Тайной вечери и древнейшая Церковь апостолов (Mater Omnium 
Ecclesiarum). Оттуда шли в направлении к храму Гроба Господня, 
посещая по пути основные станции Крестного пути, включая пре- 
торий Пилата. Такова была первоначальная византийская Виа До- 
лороза, совершенно отличная от нынешней. 

В том, что византийские христиане не знали нынешнего маршру- 
та Крестного пути, мы можем убедиться, изучая Медебскую карту. Все 
пространство между Кардо Максимус и вторым Кардо изображено на 
карте в виде сплошной застройки, без каких-либо поперечных улиц, 
что само по себе показательно. Нет оснований считать, что визан- 
тийцы были менее благочестивыми христианами, чем средневековые 
паломники и топографы, которые всегда отмечали Виа Долороза на 


"3 Pullan 2000. Хотя уже в конце IV в. из традиционного маршрута выпала 
Храмовая гора: Эгерия и другие пилигримы о ней ничего не говорят, а на Ме- 
дебской карте ей отведено оскорбительно ничтожное пространство. Полагают, 
что Церковь сознательно пренебрегала Храмовой горой после попытки евреев 
возродить свой Храм при императоре Юлиане. 
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своих картах. Если бы в византийские времена существовал марш- 
рут, ведущий от северо-западного угла Храмовой горы к храму Гро- 
ба Господня, он непременно отобразился бы на Медебской карте. Но 
византийцы такого маршрута не знали. Тем не менее они отобразили 
на мозаичной карте свою Виа Долороза, которая, по-видимому, про- 
ходила от Сионской горы к храму Гроба Господня и совпадала с Кардо 
Масимус. 

Ныне существующая традиция Крестного пути начинает склады- 
ваться в эпоху крестоносцев. Русский игумен Даниил в 1107 г. напра- 
вился от храма Гроба Господня в восточном направлении и по пути к 
церкви св. Анны в числе других евангельских мест посетил преторий 
(= преторъ), «куда воины привели Христа к Пилату, и где Пилат руки 
свои умыл, сказав: Чист есть от крови Сего праведника» (ППС 3, 27). 
Другими словами, Даниил прошел по маршруту нынешней Виа До- 
лороза, только в обратном направлении“. Упомянутый уже немец- 
кий монах Теодорих, побывавший в Иерусалиме ок. 1172 г., наряду c 
Лифостротоном на Сионской горе называет также дом Пилата (domus 
Pilati), который помещает рядом с церковью св. Анны и Овчей купе- 
лью (Описание святых мест, [У 25). Наиболее точно локализует этот 
дом автор La Citez de Jherusalem (οκ. 1220): «На правой стороне улицы 
Иосафата!? находится церковь, именуемая церковью Отдыха. Здесь, 
говорят, Христос останавливался, когда вели Его на распятие. И здесь 
же находится тюрьма, в которую Его поместили той ночью, когда Он 
был взят в Гефсимании. Немного впереди, на левой стороне этой ули- 
цы находится дом Пилата. Перед этим домом имеется проход, по ко- 
ΤΟΡΟΜΥ можно пройти в храм» (гл. 22). Совершенно ясно, что автор La 
Citez говорит о том самом участке, где преторий Пилата помещает ны- 
нешняя традиция — у северо-западного угла Храмового комплекса. 

На исторических картах Иерусалима дом или дворец Пилата 
появляется B XIV веке.!!6 Ha плане Иерусалима венецианца М. Ca- 


14 B то же время дом Каиафы Даниил, так же как и его предшественники, по- 
местил на Сионской горе. 

"5 Улицей Иосафата во времена крестоносцев называлась нынешняя улица 
св. Стефана (Тарик Баб Ситт Марйам), ведущая от ворот Иосафата (ныне ворот 
св. Стефана или Львиных ворот) на запад и переходящая в Виа Долороза (Тарик 
ас-Сарай). 

"6 Карты Иерусалима периода крестоносцев впервые изображают прямую 
улицу под названием via или vicus ad porta Iosaphat, пролегающую от ворот 
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нуто (ок. 1310) domus Pilati изображен в северной части города, на 
широкой улице, ведущей от ворот Иосафата и церкви св. Анны к 
храму Гроба Господня, на пересечении с улицей, идущей от Дамас- 
ских ворот, т. е. на месте нынешнего Австрийского приюта. На плане 
Иерусалима Б. Бейденбаха (1486 г.) дом Пилата помещен северо- 
западнее церкви св. Анны, на месте церкви Марии Магдалины эпохи 
крестоносцев (ныне мечети ал-Мамуние), в Мусульманском квар- 
тале Старого города. Приблизительно в том же районе локализуют 
жилище Пилата и последующие немецкие и итальянские картогра- 
фы. Хотя никто еще не называет этот дом преторием, но в сочетании 
с располагаемыми поблизости аркой Пилата (Ecce Homo), темницей 
Христовой и церковью Бичевания такая локализация свидетель- 
ствует об окончательном забвении прежних «тиропеонской» и «си- 
онской» традиций и торжестве новой традиции Крестного пути. 

Стык XIII и XIV веков — переломный момент евангельской 
топографии. Все прежние новозаветные локации отвергаются, а 
взамен их учреждаются новые. В картографии библейского и со- 
временного Иерусалима царила полная неразбериха. Картографы, 
следующие прежней «сионской» традиции, продолжают помещать 
Дом Анны и Дом Каиафы на Сионской горе, в то время как другие 
картографы, начиная с М. Сануто, переносят эти объекты совсем в 
другую часть Иерусалима, в Мусульманский квартал Старого города 
и помещают их к северу и северо-западу от Храмовой горы. Хри- 
стианский паломник, прибывший в это время в Иерусалим на по- 
клонение «святым местам», имей он в руках все эти карты, был бы 
полностью дезориентирован. Разноречивые указания картографов 
поставили бы его перед неразрешимой проблемой. 

В 1587 г. итальянский картограф Дж. Зуалларт, руководству- 
ясь, видимо, новыми данными, поместил дом Пилата y северо-за- 
падного угла Храмовой горы, на месте исторической крепости Анто- 
нии (ныне школа ал-Омария). Теперь отождествление этой крепости 
с преторием, где Пилат судил Иисуса, стало лишь делом времени. 
И все же потребовалось еще четыре века, прежде чем на 1-й станции 
Виа Долороза, рядом со школой ал-Омария, появилась нынешняя 
табличка: ΤΟ ΠΡΑΙΤΩΡΙΟΝ — PRISON OF CHRISTI. 


Иосафата и церкви св. Анны к храму Святого Гроба. Уже одно это предполагает 
традицию церковного шествия по этому маршруту. На Медебской карте, как 
говорилось, нет ничего подобного. 
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Итак, мы имеем по меньшей мере три церковные традиции, 
сменявшие одна другую. Первая помещала преторий Пилата в Ти- 
ропеонской долине, вторая — на Сионской горе, третья — в Мусуль- 
манском квартале и на месте крепости Антонии. Такой разнобой, 
конечно, не способствует доверию к какой-либо из этих традиций. 
И все же следует спросить: какая из них достоверна? 

Исследователи XIX века, следуя принципу «чем древнее сооб- 
щение, тем оно ближе к истине», взяли за основу «тиропеонскую» 
традицию. Преторий Пилата искали в северной части Еврейского и 
южной части Мусульманского кварталов, на участках, прилегающих 
к западной стене Храмового комплекса. Где-то здесь находился дво- 
рец Хасмонеев, а также площадь Ксист и здание городского Совета, 
упоминаемые Иосифом Флавием. Э. Ренан полагал, что Пилат про- 
живал во дворце Хасмонеев, в том месте, где находился сераль ие- 
русалимского паши (гл. 24). Т. Тоблер помещал преторий Пилата на 
хлопковом рынке вблизи ворот ал-Хаттанин Храмового комплекса. 
Другие отождествляли преторий Пилата с Советом (βουλευτήριον) 
Иосифа Флавия, локализуя его на месте турецкого суда Махкама 
близ ворот ас-Сильсиле того же Храмового комплекса. Раскопки 
Ч. Уоррена под Махкамом открыли сводчатые помещения, самое 
большое из которых было названо «залом масонов» (оно известно 
также как «зал Хасмонеев»). Этот зал был частью важного обще- 
ственного здания, о чем свидетельствуют его стены, сложенные из 
больших, хорошо отполированных камней, а также декоративный 
карниз и сохранившаяся часть коринфской капители. Об этом зале 
стали говорить, что своими размерами и устройством он произво- 
дит впечатление общественного судилища и вполне мог действовать 
во времена Иисуса Христа! ”. 

Что можно сказать о «тиропеонской» традиции ныне? Локали- 
зация претория Пилата в бывшей Тиропеонской долине, на участ- 
ке, прилегающем к западной стене Храмового комплекса, никак не 
согласуется с исторической топографией Иерусалима и с данными 
первоисточников, включая новозаветные писания. Наиболее важ- 
ный источник такого рода — Иосиф Флавий — называет объекты, 
связанные с пребыванием в Иерусалиме римских наместников и 
расквартированием римского гарнизона, но никакой из этих объ- 
ектов не располагался на том участке, на котором Бордосский пут- 


17 Олесницкий 1875, 1 164-177; Маккавейский 1891, 133-134. 
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ник поместил преторий Пилата. Во всяком случае, ни один из этих 
объектов не располагался в низине, что вообще было бы крайне не- 
удобным местом для римлян, призванных наблюдать за порядком в 
городе и в Храме. Для такого наблюдения требуется как раз возвы- 
шенность, высокое место. Итак, приходится целиком и полностью 
отвергнуть первоначальную «тиропеонскую» традицию Крестного 
пути как недостоверную. 

Немногим больше шансов и у следующей, «сионской» тради- 
ции, хотя она и помещает преторий на горе. Об особенном почита- 
нии христианами Сионской горы мы уже говорили. Издавна здесь 
помещались важнейшие объекты, связанные со Страстями Христо- 
выми. Но насколько правомерно переносить сюда и преторий Пи- 
лата? Римский гарнизон (т. e. Х-й легион) обосновался на Сионе и B 
Верхнем городе лишь после первого разрушения Иерусалима Титом 
в 70 г. Об этом сообщает Иосиф Флавий (Иудейская война, VII 1, 
1-2). До этого в источниках не встречается никаких сведений о рим- 
ских квартирах на Сионской горе. Вряд ли там обитали и римские 
наместники начала I века, в том числе Понтий Пилат. Все, что сооб- 
щают источники — Иосиф Флавий и Филон Александрийский — о 
пребывании Пилата и других наместников в Иерусалиме, к Сиону 
никак не относится (06 этих сведениях ниже). 

Третья, ныне существующая традиция отличается от двух пре- 
дыдущих тем, что она защищается целым рядом ученых и археоло- 
гов и вполне обоснованно претендует на историческую достовер- 
ность. То есть это уже не только традиция, но и научная гипотеза. 
К рассмотрению ее и подобной ей гипотез мы и переходим. 


ххх 


Исходя из данных источников, наиболее вероятными место- 
положением претория Пилата ныне рассматриваются три объекта: 
1) дворец Хасмонеев, находившийся напротив западной стены Хра- 
ма; 2) дворец Ирода Великого в западной части Старого горда (юж- 
нее нынешней Цитадели, или «крепости Давида»); 3) крепость Анто- 
ния, примыкавшая к северо-западному углу Храмового комплекса. 
Каждый из этих объектов имеет определенные основания считаться 
местом суда над Иисусом. Рассмотрим их по порядку. 

О дворце Хасмонеев Иосиф Флавий сообщает, что он рас- 
полагался на возвышенности, в северо-восточной части Верхнего 
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города, напротив западной храмовой галереи, так что между двор- 
цом и Храмом находилась окруженная колоннами площадь — Ксист 
(Иудейская война, П 16, 3). В этом дворце проживали цари династии 
Хасмонеев, а позднее Ирод Агриппа I, царствовавший в 41-44 гг. 
(Иудейские древности, ХХ 8, 11). Затем по наследству дворец этот 
достался Агриппе П (56-95) и находился в его собственности на мо- 
мент начала Первой Иудейской войны. 

В византийской локации претория Пилата в Тиропеонской до- 
лине Г. Кроль предполагает смутное воспоминание византийских 
христиан о месте осмеяния Христа тетрархом Иродом Антипой, 
оказавшимся в Иерусалиме во время суда над Иисусом. Этот эпизод 
представлен евангелистом Лукой, рассказавшим о том, как Пилат, 
узнав, что Иисус — галилеянин, отослал его к Ироду Антипе, пра- 
вителю Галилеи (23:7-12). Г. Кроль считает, что Ирод Антипа, при- 
езжая в Иерусалим, проживал в Хасмонейском дворце, доставшем- 
ся ему по наследству от прежних правителей. Соображение такое 
наталкивается на несколько вопросов. Во-первых, о участии Ирода 
Антипы в деле Иисуса сообщает только Лука, — другие евангелисты 
такого эпизода не знают. Спрашивается: насколько этот эпизод до- 
стоверен? Во-вторых: из чего следует, что Ирод Антипа располагался 
именно во дворце Хасмонеев? В-третьих: почему византийские хри- 
стиане отождествили это предполагаемое жилище Ирода Антипы 
с преторием Пилата? И, наконец, нужно помнить, что Бордосский 
путник описывал преторий Пилата как лежащий внизу, в долине, в 
то время как дворец Хасмонеев все-таки находился на возвышенном 
месте, хотя и примыкал к Тиропеонской долине. 

С другой стороны, имеется также предположение, что византий- 
ские христиане поместили преторий Пилата в Тиропеонскую долину, 
памятуя о том, что во время суда над Иисусом в этом месте находил- 
ся т. н. Совет (βουλῆ, βουλευτήριον), упоминаемый Иосифом Флавием 
(Иудейская война, У 4, 2; VI 6, 3), где, как полагают, синедрион про- 
водил свои официальные заседания" °. Ho не будем задерживаться на 
византийских загадках; нам хватает и загадок евангельских. 

Фактически дворец Хасмонеев еще не найден и не идентифи- 
цирован. Все, что говорится по этой части, — всего лишь гипотезы, 
причем весьма отличные друг от друга. Одни исследователи (в част- 
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ности, Д. Бахат) располагают дворец Хасмонеев в северной части 
Еврейского квартала Старого города, между улицей ха-Шальшелет 
(Тарик Баб ас-Сильсиле) и западным концом улицы Shonei Halachot. 
Другие настаивают на том, что искомый дворец — это упомянутый 
ранее «Дом знати», раскопанный в том же Еврейском квартале!”. 
В первом случае археологический материал явно недостаточен для 
подобных умозаключений. Во втором случае местоположение двор- 
ца (если это дворец) не соответствует описанию Иосифа Флавия, 
привязавшего дворец Хасмонеев к западной храмовой галерее. 

Следующее интересующее нас сооружение — дворец Ирода Ве- 
ликого, строительство которого закончилось в 24 г. до H. 3. Этот дво- 
рец занимал довольно обширный участок в западной части Иеруса- 
лима, включая в себя нынешнюю Цитадель и часть Армянского сада. 
Археологические раскопки в Цитадели показали, что в основании ее 
лежат фундаменты Хасмонейского и Иродианского времени. По сло- 
вам Иосифа Флавия царь Ирод построил свой дворец с небывалым 
великолепием: он был окружен стеной высотою в 30 локтей (14,8 м), 
имел высокие и богато украшенные башни, портики с колоннада- 
ми, просторные палаты и тенистые сады. Снаружи дворец окружали 
глубокий ров и водоемы (Иудейская война, \ 4, 3-4). 

Насколько описанный Иосифом дворец соответствует тому, 
что известно из Евангелий о претории Пилата и его судилище? Не- 
сомненно, внутри дворца Ирода имелась довольно просторная пло- 
щадка, на которой мог бы собраться «весь полк». Легко представить 
также, что перед входом во дворец имелся некий высокий помост, 
на котором мог восседать наместник, творя суд, и который назван 
в Евангелии от Иоанна Гаввафой-Лифостротоном. Стратегическое 
положение дворца Ирода, находившегося на возвышенном месте, 
откуда просматривался весь город, также говорит в пользу того, что 
он мог быть избран римскими наместниками в качестве резиденции. 

B 4 r. дон. 9. во дворце Ирода устроил свой штаб прибывший в 
Иерусалим наместник Сирии Кальвисий Сабин (Иосиф Флавий. Иу- 
дейская война, II 3, 2; Иудейские древности, XVII 9, 3; 10, 2). Далее 
примерно под 65 г. н. э. Флавий сообщает, что в этом дворце про- 
живал римский наместник Иудеи Гессий Флор и здесь же творил 
свой суд. Вот это важное сообщение: «Флор переночевал в царском 
дворце, а на следующий день приказал поставить перед дворцом су- 
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дейское кресло, на которое он взошел. Первосвященники и другие 
высокопоставленные лица, как и вся знать города, предстали перед 
этим судилищем» (Иудейская война, П 14, 8). В этом же дворце рас- 
полагалось и войско Флора (там же, П 15, 5). Иосиф Флавий прямо 
не говорит, что это был дворец Ирода Великого, но из дальнейшего 
рассказа о действиях римлян и их перемещении по городу явствует, 
что речь идет именно о нем. Следовательно, мы можем считать уста- 
новленным, что иерусалимская резиденция римского наместника 
Гессия Флора, правившего в 64-66 гг., находилась во дворце Ирода 
Великого. 

Примечательно указание на «судейское кресло» и «судилище» 
(βῆμα, βήματος), поставленное Флором перед дворцом Ирода, бук- 
вально совпадающее с евангельским термином «судейское место» 
(βήματος) применительно к Пилату. Рассказ Иосифа Флавия о месте 
проживания Флора и месте его суда представляется настолько важ- 
ным, что многие ученые уверены, что дворец Ирода был обычной 
резиденцией римских наместников Иудеи и что именно здесь оби- 
тал в свое время Понтий Пилат. На подробной историко-топографи- 
ческой карте Иерусалима А. Кюммеля (1904 г.) обширный участок, 
включающий Цитадель, назван местом Иродова дворца и имеет под- 
название: Praetorius des Pilatus. Можно провести аналогию с «Иро- 
довым преторием» в Кесарии Палестинской, в котором проживали 
римские наместники и который, вероятно, преждетакже был царским 
дворцом" '!. Подтверждение того, что преторий располагался во двор- 
це Ирода, находят и в рассказе Филона Александрийского о том, как 
Пилат вызвал возмущение иерусалимлян тем, что велел установить 
во дворце Ирода позолоченные щиты с посвятительными надписями 
в честь императора Тиберия (Посольство к Гаю, 38). Логично пред- 
положить, что Пилат, демонстрируя свою верность императору, а ие- 
русалимлянам демонстрируя власть Рима, занимался обустройством 
прежде всего своей резиденции. То есть его резиденция находилась во 
дворце Ирода Великого, который, как можно предположить, стал соб- 
ственностью римлян B 6 I. Η. 9., когда было секвестрировано имуще- 
ство этнарха Архелая, сына и наследника Ирода Великого, а Иудея сде- 


131 Маккавейский 1891, 109. 
12? В сирийском варианте легенды об обретении Святого Креста говорится, что 
царица Протоника, прибыв в Иерусалим, также остановилась во дворце Ирода. 
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лалась римской провинцией (Иосиф Флавий. Иудейская война, П 8, 1; 
Иудейские древности, ХУШ 2, 1). 

О предпочтительности размещения претория Пилата во двор- 
це Ирода, а не во дворце Хасмонеев можно говорить на основании 
того, что во время наместничества Гессия Флора во дворце Хасмоне- 
ев проживал Агриппа П со своей сестрой Береникой. Следователь- 
но, когда дворец Ирода Великого уже стал собственностью римлян, 
дворец Хасмонеев еще оставался собственностью Иродиадов. Мож- 
но думать, что последний принадлежал Иродиадам и в начале | века, 
во время наместничества Понтия Пилата. 

Сообщение Иосифа Флавия о том, как Флор остановился во 
дворце Ирода и творил перед ним свой суд, безусловно, весомый 
аргумент в пользу локализации претория Пилата в этом месте. Од- 
нако сообщение это не представляется настолько веским, чтобы за- 
крыть вопрос о местонахождении евангельского претория. Время 
наместничества Гессия Флора приходится на 64-66 гг. н. 3., что было 
на тридцать с лишним лет позже наместничества Понтия Пилата. За 
эти тридцать лет много чего произошло в Палестине и в Иерусали- 
ме. Несколько раз менялась верховная власть и форма правления. 
В 6-41 гг. Иудея управлялась римскими наместниками, одним из 
которых был Понтий Пилат, затем она снова обрела независимость 
(хотя и формальную), и ею почти четыре года правил царь Агрип- 
па I Великий (41-44). После его смерти Иудея вновь была обращена в 
римскую провинцию, и в ней снова появились римские наместники, 
одним из которых был Гессий Флор. Если после 44 г. мы находим 
дворец Ирода в собственности римлян, TO в начале I века, во Bpe- 
мя наместничества Пилата, он мог еще принадлежать Иродиадам. В 
нем, в частности, мог останавливаться тетрарх Ирод Антипа, когда 
приезжал в Иерусалим. 

У дворца Ирода имеется серьезный конкурент в борьбе за право 
отождествляться с преторием Пилата. Это крепость Антония, 
примыкавшая к северо-западному углу Храмового комплекса и под- 
робно описанная Иосифом Флавием в «Иудейской войне» (У 5, 8). 
Она существовала еще при Хасмонеях как крепость Барис (др.-евр.: 
Birah), была расширена и перестроена Иродом Великим и названа 
в честь Марка Антония — Антонией. Стратегическое положение ее 
было исключительно выгодным: с высоты ее стен и башен хорошо 
просматривались храмовый двор и большая часть города. В течение 
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всего периода, когда Иудея была римской провинцией, в Антонии 
размещался римский гарнизон, наблюдавший за порядком в Храме. 
Описание Иосифом Флавием крепости Антонии предполагает, что 
внутри ее имелась площадка, на которой мог собраться «весь полк». 

Деянияапостолов подтверждаютрассказ Иосифа Флавия, добав- 
ляя, что гарнизон Антонии возглавлял тысяченачальник (21:31 сл.). 
Лестница, по которой этот тысяченачальник уводил в крепость апо- 
стола Павла, соответствует лестницам, описанным Флавием, по ко- 
торым римляне могли спуститься из крепости прямо на храмовый 
двор. Правда, о тысяченачальнике в Деяниях говорится, что он был 
подчиненным наместника провинции (23:24 сл.). Проживал ли в Ан- 
тонии сам наместник, когда приезжал в Иерусалим, из новозаветно- 
го текста не ясно. Иосиф Флавий много раз упоминает Антонию, но 
ни разу не говорит о ней как о резиденции римского наместника. 

Подчеркнем, что, в отличие от дворца Ирода, крепость Антония 
не имеет ни одного исторического свидетельства, что в ней прожи- 
вали римские правители Иудеи. И все-таки нельзя исключить того, 
что именно здесь располагался преторий Пилата и других наместни- 
ков. Арестованный апостол Павел был заключен под стражу в кре- 
пости Антонии, а не отправлен в какое-либо другое место. В этой 
же крепости его собирались и бичевать, «растянув ремнями» (Деян 
22:24-25), совершенно так же, как раньше бичевали Иисуса. Разу- 
меется, бичевание Иисуса могло происходить и во дворце Ирода, 
если Пилат квартировал именно там. И все-таки совпадение деталей 
расправы над Иисусом и обстоятельств ареста Павла заслуживает 
пристального внимания. Ведь и втом и в другом случае дело проис- 
ходило в одном и том же городе, при схожих условиях. 

Исследователи полагают, что наиболее существенный и уверен- 
но идентифицируемый остаток крепости Антонии — это прямоу- 
гольная скальная масса объемом от 45 до 120 м?, которая поднимает- 
ся на несколько метров выше северо-западного угла площадки Хра- 
мовой горы. Южный откос этой скалы, ясно видимый со стороны 
Храмовой горы, сохраняется доныне в стене медресе ал-Омария!?. 
Интересно, что до открытия медресе в 1924 г. на этом месте стояли 
воинские бараки, а мамлюкские и турецкие правители Иерусалима 
время от времени творили здесь свой CA. 


123 Avigad-Geva 1993, 743. 
14 Murphy-O'Connor 1998, 33. 
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Археологические изыскания в районе северо-западного угла 
Храмового комплекса проводятся начиная с середины XIX века, 
главным образом, во время строительства или реконструкции ка- 
кого-либо из здешних зданий. Уже при строительстве монастыря 
Сионских Сестер в 1858-1860 гг. (у арки Ессе Ното) были вскры- 
ты внушительные остатки былых строений, находившихся на этом 
участке. Многие ученые поспешили отождествить их со стенами и 
башнями древней Антонии. В 1931-1933 гг. в Л. Винсан вместе c 
Сионской сестрой Марией Алиной исследовал крипту монастыря 
Сионских Сестер и обнаружил прямоугольные каменные плиты 
мостовой ок. 2 м длины, 1,5 м ширины и 0,5 м толщины, распола- 
гающиеся Ha площади примерно 1900 м?. Л. Винсан датировал эти 
плиты Иродианским временем и предположил, что они составляли 
часть внутреннего двора крепости Антонии и являлись евангель- 
ским Лифостротоном. На некоторых плитах в северо-восточном 
углу крипты сохранились глубоко процарапанные рисунки, пред- 
ставляющие геометрические фигуры, в которых Л. Винсан увидел 
творчество римских солдат, квартировавших в крепости. На одной 
из плит изображен круг, разделенный на секторы, рядом — неболь- 
шой квадрат и меньший круг с нацарапанной буквой «В». Эти фигу- 
ры, вполне типичные для римских мостовых и служившие для неких 
игр, были объяснены как христианские символы, а буква «В» — как 
первая буква греческого слова ΒΑΣΙΛΕΥΣ («царь») и отнесена к Ии- 
сусу Xpucry'*. 

К середине ХХ века в ученом мире сложилось представление о 
крепости Антонии как о внушительном сооружении площадью при- 
мерно 150 x 90 м, защищенном четырьмя башнями и построенном 
вокруг мощенного каменными плитами двора (Лифостротона). Са- 
мая большая юго-восточная башня стояла на прямоугольном ска- 
листом массиве, примыкающем к Храмовой горе; северные башни 
крепости, согласно этому представлению, находились севернее ны- 
нешнего монастыря Сионских Сестер. Такой историческая Антония 
и сейчас изображается на схемах и макетах Иерусалима эпохи Вто- 
poro Храма! 26. 


125 Vincent-Stéve 1954; Kroll 1980, 463. 
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Israel: An Archaeological Journey. 2009. P. 54-62. 
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Дополнительные исследования, проведенные на этом участке 
II. Бенуа в 1972 r., а затем в 1980-х годах во время реконструкции 
монастыря Сионских Сестер, показали, что плиты т. н. Лифостро- 
тона в действительности датируются первой половиной П века и 
являются остатками мощеной площади восточного форума рим- 
ской Элии Капитолины. Арка, известная еще с эпохи Средневеко- 
вья как арка Ессе Ното, на которую якобы Пилат выводил Иисуса, 
показывая его народу, на самом деле является остатком трехчаст- 
ной арки, стоявшей перед входом на римский форум. Само собою, 
была отвергнута и трактовка Л. Винсана некоторых изображений на 
каменных плитах как прохристианских. Критическим оценкам под- 
верглась и реконструкция крепости Антонии в целом. «Эта смелая 
реконструкция, — пишет X. l'epa, — основанная главным образом 
на руинах, ныне датируемых временем Элии Капитолины, находя- 
щихся к тому же на скальной породе неизвестного происхождения, 
справедливо критиковалась другим учеными и теперь испытывает 
явный недостаток в обосновании»!?. Результаты новых исследова- 
ний настолько поколебали, казалось бы, уже прочно укоренившееся 
в науке отождествление крепости Антонии с преторием Пилата, что 
многие ученые стали обращаться к более ранним гипотезам и пред- 
ставлениям. В своем археологическом путеводителе по Святой земле 
Дж. Мерфи О’Коннор несколько раз подчеркивает, что традиционное 
отождествление Антонии с резиденцией Пилата ошибочно и суд над 
Иисусом происходил в другом месте, скорее всего во дворце Mpoya'#. 

Увы, ученый мир, как и все другие, склонен бросаться из крайно- 
сти в крайность. Не следует, однако, выносить поспешный приговор 
в отношении объекта, имеющего историческую значимость. Неразум- 
но сбрасывать со счетов крепость Антонию на том лишь основании, 
что археологи не нашли того, что ожидалось, и почитаемый Лифо- 
стротон оказался не тем Лифостротоном, каким ему надлежало быть. 
Нужно ли поэтому отвергать саму возможность пребывание Пила- 
та в крепости Антонии? Даже если все дальнейшие археологические 
изыскания по этой части обречены на неудачу, остаются в силе тем 


7 Avigad-Geva 1993, 743. Другой израильский исследователь T. Сагив дока- 
зывает, что локализация Антонии на месте медресе ал-Омария ошибочна и что 
настоящая крепость находилась южнее, на месте Мечети Омара (Куббат ат- 
Caxpa). См.: Sagiv 1996. 


18 Murphy-O'Connor 1998, 33; 35-36. 
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не менее данные первоисточников, указывающих на Антонию как на 
вполне вероятную резиденцию римских наместников. 

Пока же отметим одно важное обстоятельство. Какой бы из 
двух объектов — крепость Антонию или дворец Ирода — ни счи- 
тать преторием Пилата, и тот и другой объекты находились в север- 
ной части Иерусалима начала I века н. 9. Это обстоятельство имеет 
огромное значение для локализации евангельских Голгофы и гроб- 
ницы Иисуса. «И повели Его на распятие...» Теперь мы видим, что 
Иисуса повели на Голгофу либо из дворца Ирода, либо из крепости 
Антонии. Повели куда? Это мы выяснили ранее: за черту городской 
стены, за городские ворота, на оживленную дорогу, на некий холм, 
формой напоминающий череп. И если преторий Пилата в обоих 
рассматриваемых нами случаях располагался в северной части го- 
рода, то возникает вопрос: где пролегала северная городская стена 
Иерусалима времен Иисуса, за черту которой его вывели? Ответить 
на этот вопрос оказывается еще труднее, чем на вопрос о местополо- 
жении претория Пилата. Иерусалим в [ веке имел три линии север- 
ных укреплений, последняя из которых была создана позже казни 
Христа. На момент распятия имелись две северные стены, конфигу- 
рацией которых мы сейчас и займемся. 


8. Местоположение Голгофы зависит 
от конфигурации «второй» стены 


бщеупотребительными ныне терминами «первая», «вторая» 

и «третья» стены древнего Иерусалима мы обязаны Иосифу 

Флавию. Именно он ввел эти термины в широкий оборот. 
В «Иудейской войне» Иосиф более или менее подробно описывает 
городские стены [ века, существовавшие до разрушения Иерусалима 
Титом: 

Из трех стен древнейшая была труднопреодолима вследствие 
окружавших ее пропастей и возвышавшегося над последними холма, 
на котором она была построена; но ее природная мощь была значи- 
тельно возвеличена еще искусственно, так как Давид и Соломон, 
равно и последовавшие за ними цари, старались превзойти друг дру- 
га в укреплении этой твердыни. Начинаясь на севере у так называ- 
емой Гиппиковой башни, она тянулась do Ксиста, примыкала затем 


О местонахождении Голгофы и гробницы Христа 119 





к зданию Совета и оканчивалась у западной галереи Храма. С другой 
стороны, по направлению к западу она, начинаясь у того же пункта, 
шла к месту, называемому Бетсоном, и простиралась до Ессенских 
ворот, возвращалась затем к югу от источника Силоам, загибала 
опять восточнее, к рыбному пруду Соломона, отсюда тянулась до 
так называемой Офлы (т. е. Офеля) и оканчивалась у восточной 
галереи храма. Вторая стена начиналась у ворот Генната, принад- 
лежавшим еще первой стене, окружала только северное предместье 
и поднималась до Антонии. Третья стена начиналась опять у Гип- 
пиковой башни, откуда она тянулась на север до башни Псефины, 
отсюда, простираясь против гробницы Елены, царицы Адиабенской 
и матери царя Изата, шла через царские пещеры и загибала у угло- 
вой башни так называемого Гнафейского памятника; после этого 
она примыкала к древней стене и оканчивалась в Кедронской доли- 
не. Этой третьей стеной Агриппа обвел возникшую новую часть 
города... Башен третья стена имела девяносто; расстояние между 
каждыми двумя башнями измерялось двумястами локтей. На сред- 
ней стене были размещены четырнадцать башен, а на древней — 
шестьдесят. Окружность всего города достигала тридцати трех 
стадий. (Иудейская война, V 4, 2-3 [142-148, 158--159])13 

Не совсем ясно, насколько описанные Флавием стены сопоста- 
вимы с ветхозаветными данными о стенах и укреплениях библей- 
ского Иерусалима. По этому поводу высказаны разные суждения и 
предложена различная идентификация. 

Ещев 1862 г. в районе лютеранского приюта на улице св. Мар- 
ка была открыта часть массивной стены (18 м длины) с двумя баш- 
нями немного на север от нее. Об этом открытии впервые сообщил 
К. Шик, идентифицировавший находку как остатки «первой» стены, 


79 Тацит и Кассий Дион также говорят о трех стенах Иерусалима во время оса- 
ды 70 r., но несколько иначе. «За первой линией укреплений был город, за сле- 
дующей — дворец (regia), а храм — еще за одной внутренней стеной», — пишет 
Тацит (История, У 8, 1; ср. У 11, 3). «Этот город (Иерусалим) имел три стены, 
включая ту, которая окружала храм», — читаем у Кассия Диона (Римская исто- 
рия, 66, 4). Таким образом, мы видим, что греко-римские авторы знали одну 
городскую стену Иерусалима и вдобавок к ней — отдельные стены, окружав- 
щие дворец (дворец Ирода? Антонию?) и храм. Кроме roro, Тацит сообщает, что 
иудеи возвели городские укрепления при Клавдии (История, V 12, 2), из чего 
можно заключить, что историк полагал, будто Иерусалим оставался без стен со 
времени разрушения их Помпеем Великим в 63 г. до H. 3. 
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соединявшей Храмовую гору с Цитаделью. Немного восточнее от 
этого места, в северной части Еврейского квартала, примерно по- 
средине между аркой Вильсона и Цитаделью Р. Гамильтон в 1931 г. 
раскопал остатки массивного вала, также определив их как часть 
«первой» стены, пролегавшей поперек Тиропеонской долины. Эти 
открытия многократно обсуждались, и к настоящему моменту уста- 
новлено, что на основании скудного материала открытий трудно уве- 
ренно говорить, что «первая стена» проходила именно по этой линии. 

В 1970-х гг. Н. Авигад в ходе археологических работ в северной 
части Еврейского квартала, южнее улиц Давида и ха-Шальшелет (Та- 
рик Баб ас-Сильсиле), раскопал на протяжении 65 м сложенную из 
небольших камней стену семиметровой толщины. С первого взгля- 
да было видно, что это доиродианская, более древняя стена. Н. Ави- 
гад идентифицировал ее как часть «широкой стены» царя Езекии (2 
Пар 32:5). Немного севернее этого места этот же археолог нашел угол 
массивной башни, сохранившейся на высоте 7 м, и интерпретировал 
ее как принадлежавшую «средним воротам», фигурирующим в Иер 
39:31. Ныне эта башня называется Исраэлитской (Israelite Tower). В 
47 м западнее этой башни, на улице Кардо, была раскопана часть го- 
родской стены с воротами, датированными Хасмонейским периодом. 

В то же время раскопки в Цитадели («башне Давида»), прове- 
денные Р. Амиран и А. Эйтаном в 1968-1969 гг., а также Д. Бахатом 
и M. Броши в 1970-1971 гг., открыли внешнюю стену дворца Ирода 
толщиною 8-10 метров, которая покоится на более древней стене пя- 
тиметровой толщины — точнее, была пристроена к ней для ее уве- 
личения и усиления обороноспособности города. Массивные башни 
дворца Ирода, описание которых оставил Иосиф Флавий, также ока- 
зались возведенными на фундаментах более древних башен. Археоло- 
ги датировали эту более древнюю стену Хасмонейским периодом"'. В 
этом месте Хасмонейская северная стена города делала поворот на юг, 
совпадая с западной стеной нынешнего Старого города. 

Таким образом, археологи говорят о «стене Езекии», которую 
сменила «стена Неемии», а позднее — Хасмонейская стена. Раскопки 
показывают, что линия городских стен Иерусалима периода Царств 
не совпадает со стенами, построенными в Персидскую и Эллинисти- 
ческую эпохи. Совпадение наблюдается только на отдельных участ- 


1% Avigad-Geva 1993 725. 
11 Broshi 1999 5-7. 
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ках. На протяжении столетий конфигурация городских укреплений 
постоянно менялась. В таком случае спрашивается: что, собственно, 
понимать под «первой», или «древнейшей» стеной у Иосифа Флавия? 
Логично предположить, что это была городская стена, существо- 
вавшая как минимум с периода Хасмонеев, которая на тот момент 
воспринималась как древнейшая (хотя и была далеко не первой). 
«Вероятно, — замечает И. Шилон, — строители “первой” стены в 
Хасмонейский период многократно использовали направление и He- 
которые части стены Езекии в области Еврейского квартала, а также 
близость Цитадели и южной оконечности Города Давида»!з2. Заме- 
тим, что на нынешний день наиболее изучена Хасмонейская стена, 
остатки которой обнаружены на разных участках. Она охватывала 
Нижний и Верхний город, включая т. н. Ир Давид, Сион и Цитадель. 

Tax обстоит дело с «первой» стеной. Прежде чем мы поговорим 
о «второй» стене, которая для нашей темы имеет решающее значе- 
ние, следует коснуться немного «третьей» стены. От того, насколько 
точно мы знаем, где проходила «третья» стена, зависит то, что мож- 
но заключить относительно «второй» стены. 

Местонахождение «третьей» стены все еще твердо не установ- 
лено. Мнения исследователей продолжают описывать большую ам- 
плитуду. Еще в XIX веке ученые связывали с «третьей» стеной Иоси- 
фа Флавия остатки древних оборонительных сооружений в 400-450 
метрах севернее нынешней стены Старого города. Основательные 
исследования в этой области были проведены Э. Л. Сукеником 
иЛ. A. Майером в 1925-1927 гг. и в 1940 г. Они открыли восемь 
частей древней стены на протяжении 800 м, начиная от восточного 
склона холма, теперь занятого Русской миссией, на западе, и кон- 
чая Американским археологическим институтом и Вади ал-Джоз на 
востоке. Вместе с частями, известными ранее, линия стены достигла 
1000-метрового протяжения. Построенная на твердом фундаменте, 
частью на скальной породе, стена эта сложена из больших каменных 
блоков размерами примерно 5,5 x 1,7 x 1,75 м схарактерной для Иро- 
дианского времени обработкой краев. Ширина стены колеблется от 
4 до 4,5 м, но в высоту она практически не сохранилась. На равном 
расстоянии (30-32 м) в стене обнаружены фундаменты башен при- 
мерно одинакового размера (12 x 9 M)'*. 


132 Shilon 1993, 706. 
133 Avigad-Geva 1993, 736; 744. 
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Сукеник и Майер предположили, что это остатки «третьей» сте- 
ны, возведенной Агриппой [. К такому же выводу пришел Э. Хам- 
рик, в 1965 г. проведший ряд зондирований между улицами Дерех 
Шхем и Салах ад-Дина, на линии стены Сукеника-Майера. Здесь 
были найдены даже несколько монет римских правителей Иудеи, 
чеканенных между 54 и 59 гг. Далее, в 1972-1974 гг. С. Бен-Арье и 
Э. Нецер, раскопавшие участок линии Сукеника-Майера западнее 
Американского археологического института, также обнаружили 
фундамент стены на протяжении 75 M, включая башню длиною 12 M 
и построенную в 9 м ксеверу от стены. Эта часть стены совершенно 
идентична по ширине и конструкции уже известным частям. Архео- 
логи подтвердили гипотезу Сукеника-Майера, отождествив эту сте- 
Hy с «третьей» стеной Иосифа Флавия. 

Если следовать гипотезе Сукеника-Майера, получается, что се- 
верные пределы Иерусалима I века далеко выходили за пределы ны- 
нешнего Старого города. В Новый город Агриппы I нужно включить 
огромную площадь, охватывающую 80 гектаров (почти равную пло- 
щади прежнего Иерусалима — 90 гектаров! ?*), а также целый ряд па- 
мятников, в том числе «грот Иеремии» и «Садовую гробницу». Тому, 
что иродианский Иерусалим превосходил размерами нынешний 
Старый город, находят подтверждение в указании Иосифа Флавия, 
что окружность города составляла в его время 33 стадия (Иудейская 
война, V 4, 3), то есть 6138 метров, B то время как окружность ны- 
нешнего Старого города равняется 4235 метрам. Правда, в этом слу- 
чае не учитывается южная линия древних городских стен, которая 
достигала источника Силоам (там же, V 4, 2) и, таким образом, была 
гораздо длиннее южных стен Старого города!*. 

Гипотеза Сукеника-Майера была принята многими учеными, 
включая У. Ф. Олбрайта и М. Ави-Йону. Однако далеко не все иссле- 
дователи с нею согласны. Открыта только северная линия этой пред- 
полагаемой стены, но ни ее западное, ни восточное продолжение не 


4 Broshi 1999, 7. 

135 В источниках, правда, содержатся разные данные на этот счет. Страбон го- 
ворит, что Иерусалим имел более 50 стадиев в окружности (География, XVI 2, 
36); у Тимохара говорится о 40 стадиях; Сирийский землемер называет лишь 27 
стадиев (Евсевий Кесарийский. Приуготовление к Евангелию, IX 35; 36). 

16 М. Ави-Йона определяет длину «первой» стены около 3800 M, окружность 
Иерусалима после постройки «третьей» стены — 5550 м (Avi-Yonah 1956, 319). 
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обнаружены. Сукеник и Майер считали, что их стена приходила на 
западе к Цитадели и Яффским воротам, а на востоке — к северо-вос- 
точному углу Храмовой горы. Однако раскопки севернее Цитадели и 
севернее северо-восточного угла нынешнего Старого города, прове- 
денные в Новейшее время, не выявили никаких следов древней сте- 
ны, которую можно было бы датировать I векам H. 9. Все то, на что 
указывалось и указывается как на фрагменты западного и восточного 
продолжения «третьей» стены Сукеника-Майера (включая башню 
Псефина, упомянутую Флавием), оказывается либо принадлежащим 
стене позднейшей эпохи, либо принадлежащим вовсе не стене! ”. 

Альтернативная гипотеза была выдвинута Л. Винсаном, Дж. Си- 
монсом, К. Кеньон, Г. Вайтманом и другими учеными, утверждаю- 
щими, что линия «третьей» стены в основном совпадала с северной 
стеной Старого города по линии Дамасских ворот. Эта гипотеза опи- 
рается на раскопки Р. Гамильтона, Б. Хеннеси и других археологов 
под Дамасскими воротами. Обнаруженная здесь древняя каменная 
кладка была вначале датирована временем строительства Элии Ка- 
питолины, но затем ее стали датировать Иродианским периодом. 
Г. Вайтман в 1989 г. определил, что строители ворот использовали 
многочисленные блоки с типично иродианской обработкой краев. 
По мнению b. Хеннеси и К. Кеньон, Дамасские ворота возникли в I 
веке и продолжали служить римской Элии с некоторыми перестрой- 
ками и дополнениями в их верхней части! . 

Какая из этих гипотез предпочтительнее? Согласно Иосифу 
Флавию, «третья» стена проходила через «царские пещеры» (σπήλαια 
βασιλικά). В этой части Иерусалима известна только одна пещера, на- 
зываемая «пещерой Седекии» или «копями царя Соломона» и пред- 
ставляющая собою обширную подземную каменоломню, используе- 
мую еще в древнейшие времена. В раввинских сочинениях она фи- 
гурирует как «большая пещера Седекии» (ВТ Эрубин, 61а-61Ъ), по 
которой царь Седекия бежал из осажденного вавилонянами города 
(4 Цар 24:17-25:7). Вход в пещеру находится под стеной нынешнего 
Старого города в 100 м восточнее Дамасских ворот. Этот вход в был 
заложен в 1542 г. во время возведения стен нынешнего Старого го- 
рода при султане Сулеймане I и вновь открыт в 1854 г. американским 
врачом и путешественником Дж. Беркли. 


77 Avigad-Geva 1993, 745. 
138 Avigad-Geva 1993, 736; Geva 1993, 761; Geva-Bahat 1998, 223-231. 
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Если Иосиф Флавий говорит об этой же самой пещере-камено- 
ломне, то нужно признать, что гипотеза Сукеника-Майера не верна 
и правы Л. Винсан, Дж. Симонс и другие, утверждающие, что ceBep- 
ная линия «третьей» стены совпадала с северной стеной нынешнего 
Старого города. Трудно представить, что Флавий назвал пещерой 
(тем более царской) какой-либо из гротов или погребальных скле- 
пов к северу от Старого города (обнаруженных ныне), при том что 
ему была известна эта обширная подземная каменоломня. 

Иосиф Флавий указывает также, что «третья» стена пролегала 
«против гробницы Елены, царицы Адиабенской», которая традици- 
онно локализуется на севере от нынешних Дамасских ворот и ото- 
ждествляется с «гробницей царей» (Tomb of the Kings). С этим указа- 
нием согласны обе предложенные реконструкции «третьей» стены. 
Правда, Флавий сообщает, что гробница Елены располагалась в трех 
стадиях от города (Иудейские древности, ХХ 4, 3), то есть примерно 
в 590 метрах, тогда как известная ныне «гробница царей» удалена 
от линии Сукеника-Майера всего на 250 метров (и на 700 метров 
от стены нынешнего Старого города). Если взять за основу данные 
Иосифа Флавия, то линия «третьей» стены должна пролегать не по 
линии Сукеника-Майера и не по линии стен Старого города, а при- 
мерно посредине между ними, проходя через «Голгофу Гордона» и 
«Садовую гробницу». Однако никакой стены на этой линии не об- 
наружено. Получается, либо не верна гипотеза Сукеника-Майера, 
либо не точны данные Иосифа Флавия. 

В своих произведениях Флавий часто указывает расстояния 
между различными объектами, в том числе и между такими, кото- 
рые хорошо известны и ныне. Мы можем проверить точность его 
данных. Он сообщает, что Иерихон находится в 150 стадиях от Ие- 
русалима (ок. 30 км) (Иудейская война, IV 21, 10), а крепость Иро- 
дион — в 60 стадиях (11,1 км) (Иудейские древности, ХУ 9, 4), что 
вполне соответствует действительности. Размеры Галилейского 
моря он определяет в 140 стадиев длины (25,9 км) и 40 стадиев ши- 
рины (7,4 км) (Иудейская война, Ш 10, 7), что также весьма близко к 
его реальным размерам: 21 х 8,5 км. Указанная им длина городских 
стен Самарии-Себастии — 20 стадиев или 3720 м (Иудейская война, 
121, 1) — вполне подтверждается археологами. Столь же достоверен 
Флавий, говоря о расстоянии, на котором находятся от Иерусалима 
окружающие его горы: Скопус — в 7, а Елеонская гора — в 5 стадиях 
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(Иудейская война, II 19, 4; Иудейские древности, XX 8, 6); соответ- 
ственно B 1,3 км и 925 м!. Поэтомуу нас нет оснований подозревать 
историка в неточности, когда он указывает 3 стадия, отделяющих 
гробницу Елены Адиабенской от городской стены". 

Показательно расстояние, указанное Флавием до горы Скопус. 
Эта гора, как и «гробница царей», находится к северу от Иерусалима. 
От северной стены нынешнего Старого города до вершины Скопуса 
насчитывается 1,7 км, что на 400 м больше того расстояния, кото- 
рое должны были составить 7 стадиев Флавия. Но если от вершины 
Скопуса отсчитать 7 стадиев в обратном направлении и прочертить 
линию северной границы Иерусалима времен Флавия, то эта линия 
окажется очень близка к линии «третьей» стены Сукеника-Майера. 

Гипотеза Сукеника-Майера по сей день сохраняет свою силу. 
Х. Гева так резюмирует результаты поисков «третьей» стены: «Фак- 
тически нет никаких оснований датировать периодом Второго Хра- 
ма северную стену Старого города и считать ее “третьей” стеной. 
Последние раскопки на линии стены Сукеника-Майера подтверж- 
дают, что она была построена в первом столетии н. э. Поэтому не ис- 
ключено, что Сукеник и Майер действительно нашли “третью” стену 
Иосифа»"*. Во всяком случае, добавим мы, гипотеза Сукеника-Май- 
ера, подкрепленная открытием реальных укреплений, датируемых 
Иродианским периодом, должна учитываться при определении ли- 
нии «второй» стены Иосифа Флавия, а также во всех изысканиях, 
связанных с Голгофой и гробницей Иисуса. 


*»*»* 


Для нашей темы особый интерес представляет «вторая» стена, 
бывшая во времена Иисуса северной стеной Иерусалима. Иосиф Фла- 
вий называет ее также «средней» стеной. Исследователи прекрасно 


1 Расстояние до Елеонской горы Иосиф Флавий указывает точнее, чем Лука в 
Деяниях апостолов 1:12. 

'^ Правда, не все расстояния, указываемые Иосифом Флавием, столь же точ- 
ны. Так, например, он пишет, что от Иерихона до Мертвого моря насчитывается 
300 стадиев (Иудейские древности, ХУ 6, 2), т. е. 55,5 км, тогда как на самом 
деле — 11 км. От Иерусалима до Аскалона он насчитывает 520 стадиев (96,2 км) 
(Иудейская война, Ш 2, 1), а на самом деле — 65 км. О достоверности данных 
Флавия см.: Broshi М. The Credibility of Josephus // Journal of Jewish Studies, 33 
(1982) — www.centuryone.com/josephus.html. 

4! Geva 1993, 745. 
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понимают, что нахождение остатков этой стены и установление ее 
конфигурации является ключом к определению местоположения Гол- 
гофы и гробницы Иисуса Христа. Иосиф Флавий сообщает, что в ней 
имелось четырнадцать башен и что улицы Нового города располага- 
лись в косом направлении ко «второй» стене (Иудейская война, V 8, 
1). Во время осады в 70 г. за владение этой стеной разгорелись жаркие 
бои, и она переходила из рук в руки. Когда римляне окончательно ов- 
ладели ею, они разрушили всю ее северную часть, очевидно наиболее 
укрепленную. Упоминает Иосиф Флавий и о южной части этой стены, 
говоря о стоящих здесь особенно крепких башнях (там же, У 8, 2). 

Поразительно, но остатков столь мощных укреплений до сих 
пор не найдено, так что линия «второй» стены составляет одну из 
самых значительных проблем истории Иерусалима. Большинство 
ученых согласно в том, что «вторая» стена пролегала немного север- 
нее «первой» стены, по территории нынешних Христианского и Му- 
сульманского кварталов. Археологам предлагается найти эту древ- 
нюю стену в густой массе всевозможных строений, принадлежащих 
различным эпохам, — задача поистине не из легких. Поверхность в 
этой части Старого города не обнаруживает особенных топографи- 
ческих выпуклостей, чтобы по ним можно было бы сказать что-либо 
определенное о направлении «второй» стены. 

Не ясно и то, когда была построена эта стена. Иосиф Флавий 
ничего об этом не говорит, так что строительство ее трудно связать 
с тем или иным историческим событием. Можно лишь предполо- 
жить, что к моменту построения «третьей» стены, к 41-44 гг., «ΒΤΟ- 
рая» стена существовала достаточно длительное время. По сообще- 
нию Флавия, Иерусалим был окружен двойной стеной еще в 37 г. до 
н. э., когда город штурмовал Ирод Великий (Иудейские древности, 
XIV 16, 2). Ученые XIX века полагали, что «вторая» стена была соз- 
дана еще в ветхозаветный период, и отождествляли ее с «широкой 
стеной» царя Езекии, либо с городскими стенами Иерусалима, опи- 
санными в Книге Неемии. Ныне эти взгляды отвергнуты. Современ- 
ные исследователи склонны датировать «вторую» стену II в. до Η. 9. 
«Возможно, — пишет Х. Гева, — она была построена в Хасмонейский 
период для охраны рынка, расположенного в верхней части Тиропе- 


онской долины»!“2. 


'? Avigad-Geva 1993, 736. Этот «верхний рынок» упоминается у Иосифа Фла- 
вия (Иудейская война, П 14, 9; 15, 2; 16, 2). 
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Поискам остатков «второй» стены (до сих пор, увы, бесплод- 
ным) скоро исполнится два века. Еще в XIX столетии ученые пы- 
тались связать в единую линию различные фрагменты каменной 
кладки, обнаруженные в восточной части Христианского квартала и 
в западной части Мусульманского квартала, и на этой основе рекон- 
струировать «вторую» стену". 

Обломки темных гранитных колонн и остатки мощной стены, 
сложенной из больших каменных блоков с типично иродианской об- 
работкой краев, находящиеся на Русском месте и на участке Копт- 
ского монастыря, немного восточнее храма Гроба Господня, издавна 
привлекали к себе исследователей как возможные остатки «второй» 
стены Иосифа Флавия. Э. Робинсон, Т. Тоблер и другие ученые счи- 
тали их остатками пропилей Константиновой базилики, но уже 
Е. Г. Шульц в 1843 г., а за ним Э. Пьеротти, М. де Вогюэ и Ж. Сепп 
предположили, что они принадлежат «второй» стене и что пропи- 
леи Константиновой базилики были построены на древнееврейской 
городской стене!“. В 1883 г. проведя раскопки на Русском месте, 
архимандрит Антонин (Капустин) и К. Шик объявили, что нашли 
«вторую» стену и даже ворота в ней, выводящие как раз на участок 
храма Гроба Господня". Две стены, одна идущая с севера на юг, дру- 
гая — с запада на восток, сходились здесь не под прямым углом. Это 
было объяснено так, что «вторая» стена делала в этом месте поворот, 
оставляя за чертою города традиционное место Голгофы. К. Шик 
отождествил эту стену с ветхозаветной стеной, описываемой в Кни- 
ге Неемии, и локализовал на ее линии пять ворот, упомянутых Не- 
емией и принадлежавших северной части ветхозаветной стены'“. 

Такая реконструкция и датировка стены была оспорена дру- 
гими учеными. Л. Винсан и Ф. Абель, а следом за ними другие ис- 
следователи датировали каменную кладку и гранитные колонны 
на Русском месте временем Элии Капитолины"”. О том, что это He 


43 Эти фрагменты древней каменной кладки отмечены на уже упомянутой 
историко-топографической карте Иерусалима А. Кюммеля (1904 г.). См. также: 
Олесницкий 1875, I 459-462. 


4 Pierotti 1869, 160; Vogüé 1864, 117-120; Sepp 1863, I 226-230; ППС 7, 120-121; 
122-129; 134-135. 


45 Арх. Антонин 1884, 13-38; Шик 1884, 40-44. 
146 Шик 1884, 46-47. 
17 Vincent-Abel 1914, 40-69. 
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«вторая» стена, свидетельствуют сами по себе блоки иродианского 
времени; ведь в период Иродиадов появилась лишь «третья» стена, 
а «вторая» стена, по Иосифу Флавию, была построена еще до Иро- 
да Великого. Новые раскопки, проведенные на этом участке У. Люк- 
сом в 1970-1971 гг., подтвердили, что стена эта возникла в период 
строительства Элии Капитолины и не относится ко «второй» стене 
древнего Иерусалима. В ходе исследований было установлено, что 
римляне использовали строительный материал, взятый из разру- 
шенных зданий Иерусалима, в том числе Иродианского храма. Ны- 
нешние ученые в большинстве своем считают, что стена на Русском 
месте вначале окружала теменос Адрианова храма, а затем строи- 
тели Константина воспользовались ее материалом для возведения 
стен храма Гроба Господня". По мнению С. Куаснона, эта стена и 
гранитные колонны вначале были частью фасада гражданской ба- 
зилики, возведенной Адрианом и перестроенной при Константине 
в христианскую базилику!'®. При этом строители Константина про- 
рубили в стене дополнительные проемы и двери'°. В любом случае, 
остатки этой стены и проемы в ней не имеют отношения к городской 
стене времен Иисуса Христа. 

Все же, по мнению большинства современных исследователей, 
западная часть «второй» стены пролегала восточнее традиционного 
участка Голгофы и гробницы Христа. Рассматривая древнюю каме- 
ноломню, обнаруженную под фундаментом храма Гроба Господня 
и в районе Муристана, К. Кеньон предположила, что «вторая» сте- 
на была построена по откосу на восточной стороне древней каме- 
ноломни, причем наличие этой каменоломни было учтено в целях 
обороны «второй» стены. Этот взгляд совпал с выводами Н. Авигада 
и других ученых, располагающих начало «второй» стены и ворота 
Генната в северо-западном углу Еврейского квартала. Это то, что ка- 
сается западной части «второй» стены. 

«Любые заключения относительно линии “второй” стены в са- 
мой северной ее части, — справедливо отмечает X. Гева, — зависят 
от точной локализации “третьей” стены. Максимальная величина, 
которую Иерусалим достигал в период Второго Храма, представлена 
стеной Э. Сукеника и Л. Майера (в 400 м к северу от Дамасских во- 


8 Corbo 1981, I, 115-117. 
Ч Avigad-Geva 1993, 736; Geva 1993, 762-763. 
15 Murphy-O'Connor 1998, 55-57. 
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рот), при этом “вторая” стена была реконструирована ими вблизи 
Дамасских ворот. Здесь, доказывали они, “вторая” стена поворачи- 
вала на юго-восток и тянулась до башен крепости Антонии. С дру- 
гой стороны, минимальные размеры, присваиваемые Иерусалиму 
периода Второго Храма, вписывают “третью” стену в пределы ны- 
нешнего Старого города, пролагая ее по линии Дамасских ворот. В 
этом случае линию “второй” стены проводят на север от ворот Ген- 
ната, потом на восток, до крепости Антонии, немного южнее Дамас- 
ских Bopor»!5!, 

Интересно, что стенами библейского Иерусалима интересо- 
вались еще средневековые христиане, также считавшие, что линия 
стен современного им города не совпадает с городскими стенами 
времен Иисуса Христа. Паломник Зевульф, посетивший Иерусалим 
ок. 1102 г., оставил такое наблюдение: «Император Адриан, называ- 
емый Элием, вновь выстроил город Иерусалим и храм Господень (т. 
е. святилище на Храмовой горе) и расширил город до Башни Давида 
(т. е. Цитадели), которая раньше была на далеком расстоянии от 
города; желающий может видеть с горы Елеонской, где были раньше 
крайние западные стены города и насколько он впоследствии был 
расширен» (курсив мой. — Б. Д.). По-видимому, во времена кре- 
стоносцев полагали, что западная стена вначале пролегала вблизи 
Храмовой горы, и только при императоре Адриане ее проложили 
там, где она проходит ныне — на линии Цитадели и Яффских ворот. 
Некоторые исследователи не исключают также того, что Зевульф, 
предлагая взглянуть на город с Елеонской горы, указывал на руины 
«второй» стены, все еще видимые в его время (La Citez, 1896, 1, п. 1). 

Упомянутый картограф Дж. Зуалларт изобразил на своей карте 
Иерусалима (1587 г.) линию западной стены древнего города, про- 
черченную от Дамасских ворот до некоей точки в западной стене 
Старого города, причем за ее чертою остались не только храм Гроба 
Господня, но и Цитадель вместе с Яффскими воротами. Таким об- 
разом, Дж. Зуалларт отразил представление средневековых ученых 
о том, как именно проходила «вторая» стена Иосифа Флавия. 

Иосиф описал «вторую» стену как начинающуюся от ворот Ген- 
ната, расположенных в «первой» стене. Именно эти ворота и долж- 
ны служить отправной точкой для реконструкции «второй» стены. 
Местоположение этих ворот до сих пор точно не установлено. По 
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мнению более ранних исследователей Г. Гута, К. Шика и Л. Винсана, 
ворота Генната находились в непосредственной близости от дворца 
Ирода, почти рядом с башнями Гиппика и Фасаеля. Последующие 
ученые К. Каллинг, Л. Гролленберг и К. Кеньон предположили, что 
ворота Генната находились посредине «первой» стены, примерно на 
равном удалении от дворца Ирода и Храмовой горы. Ныне ворота 
Генната склонны видеть в Хасмонейских воротах, раскопанных на 
улице Кардо. Такая локализация ворот Генната изменила представ- 
ление о линии «второй» стены, начало которой Иосиф Флавий тес- 
ным образом связал с этими воротами. 

Прежняя реконструкция «второй» стены принадлежит К. Шику, 
который основывался на результатах археологических изысканий 
XIX века. На его планах и схемах Иерусалима эпохи Второго Хра- 
ма «вторая» стена начинается от дворца Ирода, точнее — от башни 
Гиппика и помещенных рядом с ней ворот Генната, поднимается не- 
много к северу, охватывает с севера пруд Езекии (Биркет Хаммам 
ал-Батрик), затем поворачивает на восток, проходя через минарет 
мечети ал-Омария, минует с юга храм Гроба Господня, затем делает 
поворот в северном направлении, достигает улицы Тарик ас-Сарай 
(Виа Долороза), откуда снова поворачивает на восток, к крепости 
Антонии. 

Теперь же, с перемещением ворот Генната в северо-западный 
угол Еврейского квартала, начало «второй» стены предполагается в 
этом месте. Отсюда ее ведут строго на север, вдоль нынешней улицы 
Сук Хан аз-Зайт, минуя по левую сторону храм Гроба Господня, до- 
водят до той же улицы Тарик ас-Сарай и уже отсюда поворачивают 
на восток, к крепости Антонии. Именно такая линия представлена 
Г. Вайтманом в его монографии, посвященной истории стен Иеру- 
салима!?. Эта линия оказывается на одну треть короче прежней ли- 
нии «второй» стены и охватывает гораздо меньшую часть городской 
застройки. В частности, за чертою стены оказываются Муристан и 
пруд Езекии (Биркет Хаммам ал-Батрик), ранее включаемые в город. 

Наконец, еще одну реконструкцию «второй» стены предложил 
М. Ави-Йона, принявший гипотезу Сукеника-Майера и в соответ- 
ствии с ней отодвинувший самую северную часть «второй» стены к 
нынешним Дамасским воротам! 3. Линия стены Ави-Йоны начина- 
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ется в том же северо-западном углу Еврейского квартала (у «новых» 
ворот Генната), что и линия Вайтмана, идет строго на север до Да- 
масских ворот, где круто поворачивает на юго-восток и приходит к 
крепости Антонии. Линия Ави-Йоны на одну четверть длиннее ли- 
нии К. Шика и более чем на треть длиннее линии Г. Вайтмана. 

Таковы наиболее распространенные гипотезы. 

Два слова в описании Иосифом Флавием «второй» стены обра- 
щают на себя внимание. Во-первых, говорится, что «вторая» стена 
«окружала (κυκλούµενον) северное предместье», а во-вторых, что она 
«восходила», «поднималась» (ἀνῄει) до Антонии. Следовательно, ли- 
ния стены была не прямой, а выгнутой в сторону севера, полукру- 
глой, окружающей жилые кварталы“. И все же выгиб этот He дол- 
жен был быть большим, поскольку в то же время указывается, что 
«вторая» стена восходила, поднималась на северо-восток до северо- 
западного угла Храмового комплекса, где находилась крепость Ан- 
тония. Эти два указания Флавия помогут нам оценить ту или иную 
гипотезу. Крутой поворот, который делает стена М. Ави-Йоны на 
юго-восток от Дамасских ворот, спускаясь затем к крепости Анто- 
нии, не соответствует описанию Флавия. Версии К. Шика и Г. Вайт- 
мана в данном случае выглядят предпочтительнее. Что же касается 
того, что «вторая» стена окружала северное предместье, то линия 
Г. Вайтмана представляется более округлой, нежели неровная, с зиг- 
загами линия К. Шика!5. Попутно заметим, что раскопки Дамасских 
ворот не выявили ничего, что можно было бы отнести к Хасмоней- 
скому периоду и связать со «второй» стеной Иосифа Флавия! 5. 

Учтем и то сообщение Флавия, что во «второй» стене было че- 
тырнадцать башен (Иудейская война, У 4, 3). Если расстояние между 


15 T ewin 1861, 125. 


55 Из числа других предложенных конфигураций «второй» стены наименее 
убедительная представлена в книге Дж. Вилькинсона. Здесь «вторая» стена бе- 
рет начало на месте нынешней церкви Редемер, где помещены ворота Генната, 
идет по улице Сук Хан аз-Зайт до Дамасских ворот и затем, поворачивая на 
восток и на юг, совпадает с нынешней стеной Старого города, вплоть до того 
места, где стена эта примыкает к Храмовому комплексу (Wilkinson 1978, 64, Ш. 
50). Такая «вторая» стена не только не «восходит» к крепости Антонии, но и во- 
все обходит ее. К счастью, Дж. Вилькинскон признается, что предложенная им 
конфигурация «является чистой догадкой и вполне может быть неправильна» 
(Ibid, 146). 
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этими башнями было таким же, как расстояние между башнями 
«первой» стены, указываемое Флавием, — 200 локтей (92 M), — то 
длина «второй» стены составляла 1260 м, намного больше, чем ли- 
ния, начертанная К. Шиком (820 м), Г. Вайтманом (580 м) и М. Ави- 
Йоной (950 м). Такую длинную стену трудно уместить в пределах 
нынешних Мусульманского и Христианского кварталов, причем так, 
чтобы о ней можно было сказать, что она «поднимается» к крепости 
Антонии. Но если мы возьмем за основу стену Сукеника-Майера, в 
которой башни 12-метровой длины находились в 30-32 метрах друг 
от друга, то длина «второй» стены составит 580-615 метров, что за- 
метно короче линий К. Шика и М. Ави-Йоны, но равно длине линии 
Г. Вайтмана. 

Проходила ли «вторая» стена так, как думали раньше, или так, 
как полагают теперь, в обоих случаях храм Гроба Господня остает- 
ся за ee чертою, вне Иерусалима начала I века. Традиционалистов 
должны устраивать все имеющиеся конфигурации «второй» сте- 
ны, что с удовольствием подчеркивает Г. Кроль’. В подтверждение 
того, что участок храма Гроба Господня в начале I века находился за 
пределами города, указывается на существование здесь еврейского 
кладбища: древние евреи обычно хоронили покойников за горо- 
дом. И все же вопрос о линии «второй» стены, равно как и о ee от- 
ношении к участку храма Гроба Господня, остается дискуссионным. 
Ученые вполне сознают, что все имеющиеся на сегодняшний день 
представления о «второй» стене достаточно гипотетичны. «Загадоч- 
ный пассаж Иосифа, — пишет М. Броши, имея в виду рассказ Фла- 
вия о “второй” стене, — все еще ждет фактических археологических 
открытий»! 55, 


ххх 


Как бы то ни было, мы можем подвести некоторые итоги. Даже 
если участок храма Гроба Господня все же находился за чертою «вто- 
рой» стены древнего Иерусалима, то это означает, что выполнено 
лишь первое евангельское условие локализации места распятия и 
погребения Иисуса. Как обстоит дело с другими условиями? Голго- 
фа, как мы помним, должна была находиться близ оживленной до- 
роги и недалеко от городских ворот. 
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Имела ли «вторая» стена ворота, сколько их было и где они на- 
ходились — вопрос совершенно дискуссионный. Иосиф Флавий два 
раза упоминает ворота во «второй» стене, когда описывает ее обо- 
рону в 70 г. В первый раз он сообщает следующее: «Иудеи раздели- 
лись по позициям и защищали стену упорно; люди Иоанна боролись 
с крепости Антонии, северной храмовой галереи и гробницы царя 
Александра, а отряды Симона заняли вход [в город] у гробницы 
[первосвященника] Иоанна и защищали линию до ворот, у кото- 
рых водопровод загибает к Гиппиковой башне» (Иудейская война, 
V 7, 3. Курсив мой. — B. Д.). Во второй раз Флавий говорит кратко, 
что иудеи делали против римлян вылазки из «верхних ворот», на- 
ходившихся во «второй» стене (там же, У 8, 1) и, по-видимому, тож- 
дественных воротам, упомянутым выше. 

С первого взгляда кажется, что Флавий дает исчерпывающие 
описание этих ворот. Ориентирами для локализации их служат и 
замок Антония, и Храмовая гора, и гробница первосвященника Ио- 
анна, и Гиппикова башня, и даже водопровод, проходивший в этой 
части города. Однако при попытке локализации ворот мы сталкива- 
емся c трудностями. Не установлено местоположение самого важно- 
го в данном случае ориентира — водопровода, который, по словам 
Флавия, как раз у этих ворот делал поворот в сторону Гиппиковой 
башни. Археологи пока не нашли остатков этого водопровода!. 
При таких условиях указать даже примерное местоположение Верх- 
них ворот очень трудно. Ведь крепость Антония и гробница перво- 
священника Иоанна располагались у разных концов «второй» сте- 
ны! Упомянутые Флавием ворота могли находиться в том или ином 
месте на всем ее протяжении. 

Из описания Иосифа Флавия явствует, что воины Симона за- 
щищали часть «второй» стены, прилегающую к «первой стене» у во- 
рот Генната, а воины Иоанна — ту часть стены, которая прилегала к 
крепости Антонии, и что границей между двумя отрядами служили 
искомые ворота. Умозрительно можно предположить, что ворота на- 


15 Из слов Флавия, что водопровод шел к башне Гиппика, т. e. по направлению 
к дворцу Ирода, можно заключить, что водопровод этот подавал воду в пруд 
Амигдалон (Биркет Хаммам ал-Батрик), расположенный как раз против дворца 
Ирода (Цитадели). Однако есть больше оснований считать, что водоем Амиг- 
далон снабжался водою посредством акведука из Биркет Мамиллы, западнее 
Яффских ворот, — так же, как и в Турецкий период. 
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ходились на некотором удалении от ворот Генната и башни Антонии, 
примерно в середине «второй» стены. Обозначение же этих ворот — 
«верхние» (πύλας αἱ ἄνω) — заставляет думать, что эти ворота находи- 
лись на северном участке «второй» стены, ближе к крепости Антонии, 
к которой, по словам Иосифа Флавия, эта стена поднималась. 

Если принять реконструкцию М. Ави-Йоны, помещающего са- 
мую северную точку «второй» стены на месте нынешних Дамасских 
ворот, то можно говорить, что Верхние ворота Иосифа Флавия совпа- 
дали с Дамасскими воротами. Если принять реконструкцию К. Шика, 
то Верхние ворота окажутся в северо-западном углу «второй» стены, 
на пересечении улиц Сук Хан-аз-Зайт и Хотт ал-Ханака. Наконец, на 
карте Г. Вайтмана эти ворота указаны примерно в середине северной 
части «второй» стены, на линии нынешней улицы ал-Вад. 

Мы уже видели, что в ряде случаев реконструкция «второй» 
стены Г. Вайтмана оказывается предпочтительнее реконструкции 
К. Шика и М. Ави-Йоны, потому что более соответствует описанию 
Иосифа Флавия. То же относится и к локализации Верхних ворот. 
Вспомним о том, что Флавий упоминает улицы Нового города, «рас- 
положенные в косом направлении к стене». В случае если Верхние 
ворота находились на линии улицы ал-Вад и городская улица, выхо- 
дящая из этих ворот, совпадала с нынешней улицей ал-Вад, то такая 
улица действительно оказалась бы в косом направлении ко «второй» 
стене и Верхним воротам. То, что направление этой улицы совпада- 
ло с направлением нынешней улицы ал-Вад, весьма вероятно. Про- 
ложенные при римлянах две магистральные улицы (Кардо), сходя- 
щиеся у Дамасских ворот, надо думать, учитывали линии прежних 
улиц Иерусалима. В таком случае у второго Кардо, ставшего затем 
улицей ал-Вад, в свою очередь имелся прототип в виде улицы пери- 
ода Второго Храма, пусть даже гораздо более узкой'®. 

Можно даже предположить, что улица эта последовательно 
проходила через некие ворота в «первой» стене, через Верхние во- 
рота во «второй» стене, через северные ворота в «третьей» стене 


16 Упомянутый в прим. 155 Дж. Вилькинсон в дополнение к надуманной им 
«второй» стене нарисовал сетку городских улиц Иерусалима Иродианской эпо- 
хи, которые у него получились прямыми и пересекающими друг друга под пря- 
мыми углами (Wilkinson 1978, 53, Ш. 37). Постоянно сталкиваясь с противоука- 
заниями источников, английский автор предпочитает считать их неверными 
(Ibid, 64-65). 
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и в конце концов выводила на северную (Дамасскую, Сихемскую) 
дорогу. На некоторых схемах Иерусалима периода Второго Храма 
эта улица отмечена как «улица вдоль Тиропеонской долины» (Street 
along the Тугороеоп) и продолжается на юг вплоть до источника Си- 
noam'*!, Первоначально она могла связывать Нижний город с упомя- 
нутым «верхним рынком», находившимся в северной части Тиропе- 
онской долины. 

Итак, наиболее вероятное местоположение Верхних ворот 
«второй» стены — либо ее северо-западный угол, на линии улицы 
Сук Хан аз-Зайт, либо в середине северной части стены, на линии 
улицы ал-Вад (и предпочтительнее здесь). Но и в том и в другом 
случае ворота эти, равно как и выходившая из них дорога, не от- 
носились к участку, традиционно почитаемому как место распятия 
и погребения Христа. Этот участок прилегает не к северной части 
«второй» стены, а к западной! Максимально близко к этому участ- 
ку ворота «второй» стены могли бы оказаться при нахождении их 
в северо-западном углу стены, на линии нынешней улицы Сук Хан 
аз-Зайт. Тогда от традиционной Голгофы до ворот насчитывалось бы 
всего 100-150 метров. Однако можно ли считать это расстояние от- 
вечающим второму условию локализации Голгофы — близ оживлен- 
ной дороги, настолько близко, что идущие по дороге могли читать 
надпись на кресте? Вряд ли. 

Кроме того, находились ли ворота «второй» стены на линии 
улицы Сук Хан аз-Зайт или на линии улицы ал-Вад, выходившая из 
этих ворот дорога вела не на запад, к месту традиционной Голгофы, 
а на север, и эта была Дамасская дорога. Было бы трудно рассмо- 
треть надпись на кресте даже с минимального в данном случае рас- 
стояния 100-150 метров. А людям, идущим по дороге, сделать это 
было бы ещетруднее — ведь, идя на север, они все больше удалялись 
бы от указанного участка. Предпринятая нами локализация Верхних 
ворот «второй» стены, упомянутых Иосифом Флавием, не позволяет 
говорить о том, что, выйдя из них, мы оказались бы на почитаемом 
ныне месте распятия и погребения Иисуса или даже поблизости от 
него. 

Но, может быть, кроме Верхних ворот, имелись другие ворота 
во «второй» стене, с другой выходящей из них дорогой, местополо- 


16! The New Encyclopedia of archaeological excavation in the Holy Land. Jerusalem- 
N.-Y., 1992-1993. P. 718. 
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жение которых более соответствует традиционному участку? Ос- 
новной источник в этом вопросе — Иосиф Флавий — о других воро- 
тах во «второй» стене не говорит. Более того, из его рассказа можно 
заключить, что других ворот не было. Когда в 70 г. овладевшие «вто- 
рой» стеной римляне были внезапно атакованы иудеями и решили в 
срочном порядке отступить за «вторую» стену, в Новый город царя 
Агриппы, им пришлось прорубать в стене проломы и лазы, чтобы 
покинуть опасные кварталы (Иудейская война, V 8, 1). Этого, конеч- 
но, не потребовалось бы, имейся во «второй» стене несколько ворот, 
расположенных в разных ее частях. 

Вчитаемся внимательнее в текст Иосифа Флавия, где описы- 
вается оборона левой или южной части «второй стены»: «Отряды 
Симона заняли вход [в город] у гробницы Иоанна и защищали ли- 
нию до ворот, у которых водопровод загибает к Гиппиковой башне» 
(курсив мой. — b. Д.). Что означает «вход [B город]» в этом месте и 
в какой стене он находился? Этот «вход» (ἐμβολή) ясно отличается 
Флавием от «ворот» (πύλη), то есть отличается и от ворот Генната, и 
от Верхних ворот «второй» стены. Согласно византийскому слова- 
рю Суде, слово ἐμβολήν означает «проход, прорыв, пробоину». Еще 
в XIX веке в исследовательской литературе появились предположе- 
ния, что Флавиев ἐμβολή представлял из себя проход в стене либо в 
башне и находился в той части «второй» стены, которая непосред- 
ственно прилегала к участку нынешнего храма Гроба Господня. Было 
обращено внимание на то, что Иосиф Флавий немногим ниже рас- 
сказывает об иудее Касторе, который оборонял «среднюю башню» 
«второй» стены и который скрылся из нее по подземному ходу, когда 
она зашаталась под ударами римского тарана (Иудейская война, \ 8, 
4). В этой башне видели «воротную башню», прикрывавшую тот же 
«вход» в город!62. 

Разговоры об ἐμβολή оживились после 1883 г., когда архиман- 
дрит Антонин (Капустин) и К. Шик, проведшие раскопки на Рус- 
ском месте, объявили об открытии остатков «второй» стены и во- 
рот в ней, выводящих как раз на участок храма Гроба Господня. При 
этом архимандрит Антонин предпочитал называть эти ворота Суд- 
ными, имея в виду церковную традицию, а К. Шик — Ефремовы- 
ми, отождествляя «вторую» стену с ветхозаветной стеной Heemun'®. 


162 Олесницкий 1886, 16-18; Маккавейский 1891, 271. 
163 Арх. Антонин 1884, 26; Шик 1884, 46. 
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Правда, немецкого археолога несколько смутила ширина открытого 
прохода — всего 2,58 м — слишком маленькая для предполагаемых 
городских ворот, а также то странное обстоятельство, что двери в 
этих воротах открывались на запад, то есть вовне, а не внутрь, как 
обычно открываются городские ворота. Но К. Шик нашел выход и 
из этой трудности, локализовав к востоку от храма Гроба Господня 
упоминаемую Иосифом Флавием крепость Акру, частью укрепле- 
ний которой были-де найденные стена и ворота!“. 

Поспешные и громкие заявления об археологическом под- 
тверждении церковной традиции лишний раз показали, что рас- 
копки на Русском месте с самого начала проводились не столько в 
научных, сколько в апологетических целях. Возбужденная заявлени- 
ем о. Антонина и К. Шика фантазия христианских писателей тут же 
нарисовала «воротную башню, а рядом с нею, к югу, красивый, гла- 
голем расположенный, крытый проход или галерею. Башня была по- 
казателем ворот Судных. У южной стены ее возвышенный, устлан- 
ный каменными плитами помост служил судебным форумом. Здесь 
разбирались и решались все дела иудеев. Приговоренных к смерти 
выводили через главные ворота башни за город и здесь побивали 
камнями...»!° Подобная реконструкция уже тогда многим казалась 
надуманной, хотя она и отразилась частично на картах библейского 
Иерусалима. Как уже говорилось, дальнейшие исследования остат- 
ков древней стены на участке Русского места и Коптского монастыря 
не подтвердили мнения К. Шика и его сторонников. В 1970-1971 гг. 
раскопки У. Люкса показали, что древняя стена на Русском месте 
возникла в период строительства Элии Капитолины и не относит- 
ся к искомой «второй» стене Иосифа Флавия. Что касается ворот, 
то само их наличие в этом месте поставлено под большое сомнение. 
По мнению современных ученых, те проходы, которые в XIX веке 
были приняты за ворота в городской стене, на самом деле являлись 
частью арочного фасада базилики и храма, построенного Адрианом 
в 135 г, или даже более поздней Константиновой базилики. Этим 
и объясняется то обстоятельство, что двери мнимых ворот К. Шика 
открывались на запад, а не на восток, а также то, что наружная от- 


14 Шик 1884, 44-45 (B очевидном противоречии с данными Иосифа Флавия 
насчет местоположения Акры. — Б. Д.). 


165 Маккавейский 1891, 273 (цит. в сокращении). Cp.: Олесницкий 1886, 6. 
166 Geva 1993, 762-763. 
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делка стены обращена на восток и на юг, вовне участка храма Гроба 
Господня. 

Однако мы не можем игнорировать указание Флавия на «вход» 
в город, имевшийся где-то в южной части «второй» стены, по со- 
седству с гробницей первосвященника Иоанна. Эта гробница часто 
упоминается при описании осады Иерусалима в 70 г. и, судя по ука- 
занию в «Иудейской войне», V 11, 4, находилась вблизи пруда Амиг- 
далон (ныне пруд Езекии или пруд Патриарших бань — Биркет Хам- 
мам ал-Батрик). Учитывая это, а также то, что расположенный по- 
близости «вход» в город являлся крайним южным пунктом позиций 
отрядов Симона, можно предположить, что «вход» этот находился 
рядом с тем местом, где «вторая» стена примыкала к «первой», т. е. 
у ворот Генната. Следуя новейшим рекострукциям «второй» стены 
Г. Вайтмана и М. Ави-Йоны, а также локализации ворот Генната в 
северо-западном углу Еврейского квартала, «вход» этот нужно ис- 
кать на этом же участке, в 200-220 метрах южнее Русского места и 
мнимых ворот К. Шика. 

Разумеется, нельзя исключить того, что Иисуса вывели из го- 
рода на казнь именно через этот Флавиев «вход» у гробницы перво- 
священника Иоанна. Другое дело, что и этот «вход», и пролегавшая 
здесь дорога достаточно удалены от церковного участка Голгофы и 
Гроба Господня — столь же далеко, как и Верхние ворота «второй» 
стены. 

Еще в Средневековье (если не раньше) христиане искали го- 
родские ворота, в которые Иисуса вывели на распятие. Мы имеем, 
по меньшей мере, две церковные традиции на этот счет. У Иоанна 
Вюрцбургского (1170 г.), описавшего «сионский» Крестный путь, 
читаем: «И здесь, через Железные врата (Ferream portam) Господь вы- 
нес крест, идя на смерть. И тут же место, где Матерь Дева встретила 
своего Сына. И отсюда 15 шагов (passus) до того пункта, где Господь 
взошел на Лобное место». 15 римских passus равняются примерно 22 
метрам. Можно думать, что при крестоносцах Железные врата по- 
мещались где-то вблизи храма Гроба Господня, — следуя маршру- 
ту Иоанна Вюрцбургского, — южнее его, на территории нынешнего 
Муристана. На позднесредневековых картах Иерусалима мы нахо- 
дим Железные врата (Porta Ееггеа) южнее улицы Давида, в северной 
части Армянского квартала. Традиционно с ними отождествляется 
средневековый арочный свод (высотой 11,4 м), называемый также 
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«аркой Петра», находящийся на территории Сирийского монасты- 
ря, на улице Харет ал-Армен (Арарат). Некоторые ученые XIX века 
склонны были видеть в этом своде остатки ворот Генната в «первой» 
стене библейского Иерусалима. Другие ученые уже тогда справед- 
ливо отмечали, что ничто не свидетельствует о том, что это были 
именно городские ворота; скорее всего, это остатки арочного входа 
в некое большое здание". 

Само название «Железные врата» пришло из Деяний апостолов, 
где рассказывается, что освобожденный из темницы апостол Петр 
был приведен ангелом «к железным воротам (ad portam ferream — 
по Вульгате), ведущим в город, которые сами собою отворились им» 
(12:10). Из новозаветного рассказа можно заключить, что темница 
Петра находилась за пределами города — уже одно это навевает со- 
мнения в точности автора Деяний. Апостола Павла, например, сле- 
дуя тому же источнику, содержали под стражей в крепости Антонии, 
которая, как подтверждает Иосиф Флавий, издавна служила местом 
заключения (Иудейская война, I 5, 4). Что же касается «железных 
ворот», то иерусалимские ворота с таким названием не встречают- 
ся ни в Ветхом Завете, ни у Иосифа Флавия, ни в каком-либо ином 
источнике!®. Средневековая локация Железных врат основывается 
единственно на Деян 12:10. Эти врата относятся главным образом к 
истории апостола Петра, почему и называются «аркой Петра». Здесь 
же располагается церковь, построенная, по преданию, на месте дома 
Иоанна-Марка и его матери Марии, куда пришел освобожденный 
из темницы Петр (Деян 12:12). Вместе с тем, как видно из рассказа 
Иоанна Вюрцбургского, во времена крестоносцев Железные врата 
были связаны с шествием Иисуса на Голгофу и включены в тогдаш- 
ний маршрут Крестного пути. Арочный свод — остаток византий- 
ского или даже раннемусульманского здания — стал воображаемы- 
ми воротами в воображаемой городской стене. 

Примерно так же обстоит дело и с другой церковной локацией 
городских ворот, через которые Иисуса вывели на распятие. Седь- 
мая станция нынешнего Крестного пути почитается как «Судные 
врата» (Gate of Judgment), у которых ведомый на Голгофу Иисус 
во второй раз упал под тяжестью креста. Станция эта располагает- 


167 Tobler 1853, 1 106-108; Sepp 1863, I 197; 224; Маккавейский 1891, 242-243. 


18 Одни из ворот Храмового комплекса (Харам аш-Шарифа) также с эпохи 
Средневековья носят название Баб ал-Хадид (Железные ворота). 
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ся к северо-востоку от храма Гроба Господня, на пересечении улиц 
Сук Хан аз-Зайт и Хотт ал-Ханака, и представляет собою часовню, 
устроенную на участке, приобретенном францисканцами в 1875 г. 
Имеющаяся в часовне античная колонна из розового мрамора вы- 
сотою 5,20 м и диаметром 65-70 см, стоящая на пьедестале высотою 
1,25 м, как предполагается, принадлежала воротам, находившимся 
во «второй» стене древнего Иерусалима. Надо заметить, что место- 
положение этих «Судных врат» прекрасно вписывается в линию 
«второй» стены, предложенной К. Шиком и Г. Вайтманом. Это как 
раз тот северо-западный угол этой стены, где, как мы говорили, мог- 
ли располагаться Верхние ворота, которые выводили на Дамасскую 
дорогу. 

Иерусалимские ворота с названием «Судные» не встречаются 
ни в Ветхом, ни в Новом Заветах, не было таких ворот ни в одной 
из трех городских стен, описанных Иосифом Флавием. Не знали та- 
ких ворот византийцы и крестоносцы. «Судные врата» возникают в 
христианской топографии Иерусалима в ХШ веке и сразу же привле- 
кают к себе внимание многочисленных паломников. В итинерариях 
эти ворота называются Porta Vetus, Porta Antica («Старые врата»), 
Porta civitatis («Городские врата»), Porta Judiciaria («Судные врата») 
и связываются с различными эпизодами евангельских и апокрифи- 
ческих сказаний о шествии Иисуса на Голгофу. Бурхард Сионский 
(1283 г.), идя от Яффских ворот к Дамасским, видит «место распя- 
тия Господа по левую сторону от Старых, или Судных врат (Porta 
Veteri sive Judiciaria)». «Они были названы Старыми, — уточняет 
Бурхард, — потому что существовали еще во времена иевусеев. По- 
том их назвали Судными, потому что перед ними творился суд, а 
вовне их исполнялись приговоры. Вовне их находится место распя- 
тия Господа, а Лифостротон, то есть место суда, находится внутри 
стен города, вблизи них. Остатки этих ворот видны еще в древней 
стене города; в то время как в новой стене, которая включает гроб- 
ницу Господа, находятся ворота, названные так же». Уже Зевульф, 
как мы видели, относил строительство западной стены Иерусалима 
к временам Адриана и указал на более древнюю стену, пролегавшую 
гораздо ближе к Храмовой горе. 

Иллюстрацией этих представлений служит Флорентийская 
карта Иерусалима (XIV в.), на которой «Судные или Старые врата» 
изображены в некоей внутригородской стене, соединяющей ворота 
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Давида (Яффские) с воротами св. Стефана (Дамасскими), при том 
что изображена и внешняя стена, проложенная между теми же во- 
ротами, и в ней также имеются «Судные врата». Собственно говоря, 
на Флорентийской карте мы видим первую попытку представить ту 
древнюю стену Иерусалима, которую ныне, благодаря Иосифу Фла- 
вию, мы называем «второй» стеной. 

На других средневековых картах Иерусалима Судные врата 
обычно изображаются в виде уличной арки, подобной арке Ессе 
Homo на Bua Долороза, иногда в виде башни с проходом внутри Hee, 
и в большинстве случаев помещаются именно в том месте, где ныне 
находится Седьмая станция. «Это были высокие, большие и креп- 
кие ворота, — пишет о них Иаков Веронский в 1483 г, — ибо мы 
видели их впечатляющие руины, состоящие из больших квадратных 
камней». Бонифаций Рагузский (ХУ в.) говорит также и о колонне, 
вернее о двух колоннах, стоящих на месте Судных врат. «Мы можем 
предположить, что идея ворот была подсказана двумя колоннами, 
из которых к настоящему времени сохранилась лишь одна, или, ско- 
рее, остатками арки, которая также не сохранилась», — рассуждает 
по этому поводу францисканский ученый П. Касвальдер'. 

Встречаемое у средневековых авторов название данных ворот: 
Porta Antica и Porta Veteri, a также указание на то, что они существо- 
вали в ветхозаветные времена («во времена иевусеев» по Бурхарду), 
наводит на мысль, что они отождествлялись со «Старыми ворота- 
ми», упоминаемыми в книге Неемии 3:6; 12:39 (Porta Veteri и Porta 
Antiqua по Вульгате), хотя прямых ссылок на эту книгу у средневеко- 
вых авторов нет. Но даже такая не твердо установленная связь пред- 
ставилась Францисканской Библейской студии настолько важной, 
что в 1994 г. она предприняла раскопки на участке Седьмой станции. 

Еще ученые XIX века хорошо знали розовую колонну в часовне 
Седьмой станции. До того как эту станцию учредили францискан- 
цы, розовая колонна находилась в арабском кафе-ресторане, и уже 
тогда паломники рассматривали ее как остаток Судных врат, через 
которые Иисус прошел на пути к Голгофе!”. Описав эту колонну, Л. 
Винсан указал еще на несколько подобных же колонн, расположен- 
ных на этом участке и встроенных в различные лавки и магазины 
тесно примыкающих друг к другу базарных улиц Сук Хан аз-Зайт, 


199 Alliata-Kaswalder 1995, 224. 
170 Маккавейский 1891, 237-238. 
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Сук ал-Лахамин и Сук ал-Аттарин. В частности, в арабском кафе 
«Башура» он видел остатки четырех античных колонн, которые вы- 
звали у него ассоциации с римским Тетрапилоном, находившимся в 
этой части города!"'. Эти колонны можно наблюдать и сегодня, только 
кафе работает под вывеской: «Кальян. Центр старого Византийского 
города». Более вероятно, что эти колоны принадлежали колоннадам 
Кардо Максимус, пересекавшему город как раз по линии Сук Хан аз- 
Зайт, и подобны тем колоннам, какие мы видим Ha раскопанном M OT- 
реставрированном участке Кардо Максимус в Еврейском квартале. 
На основании местоположения отдельных колонн в районе тройных 
улиц Сук Л. Винсан определил даже примерную ширину Кардо Мак- 
симус в этом месте: около 8 метров — что, по его замечанию, было 
меньше ширины главных улиц в других римских городах'?2. 

Однако что же все-таки францисканцы раскопали в часовне 
Седьмой станции в 1994 году? Руководивший раскопками Э. Алли- 
ата опубликовал подробный отчет. В комнате на северной стороне 
станции обнаружены строительные конструкции различных эпох: 
римско-византийской, времен крестоносцев и мамелюков; были 
найдены, в частности, пилястры или косяки неких ворот, к которым 
была присоединена имеющаяся колонна. «Датировка этих ворот не 
может быть более ранней, чем датировка колонны, которая к ним 
присоединена и которая поддерживает средневековый свод», — от- 
метил Э. Аллиата!”. О самой колонне археолог высказал такое сооб- 
ражение: «Не обязательно она должна была составлять часть колон- 
нады, но ее пропорции и ее нахождение на изолированном пьедеста- 
ле или стилобате указывают на возможность того, что она могла на- 
ходиться в составе некоторых памятников (Тетрапилона?) большой 
римско-византийской улицы»!”. Результаты раскопок 9. Аллиата 
суммировал следующим образом: «В ходе археологических изыска- 
ний были обнаружены средневековая лавка кузнеца, широкое про- 
странство ворот, открывавших доступ в византийское исчезнувшее 
здание, римская колонна, стоящая на изолированном пьедестале и 


V1 Vincent-Abel 1914, 22-23; cp.: Schick 1904, 167. 
'2 Vincent-Abel 1914, 23. 

'3 Alliata-Kaswalder 1995, 240. 

V4 [bid., 236. 
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на грубом основании стены или стилобате, а также слои с керами- 
кой, которая отсылает к Иерусалиму библейской эпохи»'7°. 

Итак, раскопки подтвердили общее мнение исследователей, что 
колонна Седьмой станции принадлежит римско-византийскому пери- 
оду. Строительство же на этом участке ворот (если это ворота) долж- 
но быть отнесено к последующей эпохе. Вполне вероятно, что появле- 
ние этих ворот связано с оформлением нынешнего маршрута Крест- 
ного пути и представляет собою имитацию городских ворот времен 
Иисуса Христа. Не подтвердилось главное, ради чего, собственно, и 
производились раскопки: то, что на этом участке имелись ворота в до- 
римскую эпоху, которые можно было бы отнести ко «второй» стене 
Иосифа Флавия. Битая керамика Иродианского и более ранних пери- 
одов свидетельствует лишь о том, что это место было обитаемо в эпо- 
ху Второго Храма и, по-видимому, находилось в черте города. 

Подчеркнем, что речь идет об участке, который, согласно наше- 
му исследованию, будучи возможным северо-западным углом «вто- 
рой» стены, является одним из наиболее вероятных местоположений 
Верхних ворот Иосифа Флавия. И только в этом случае можно было 
бы говорить о какой-то близости этих ворот к традиционному месту 
Голгофы и гробницы Иисуса. Но, коль скоро раскопки на этом участке 
не обнаружили ни следов «второй» стены, ни древнейших ворот, до- 
полнительное преимущество получает другое вероятное местополо- 
жение Верхних ворот «второй» стены — на линии улицы ал-Вад. 

Вывод этот, совершенно неблагоприятный для церковной тра- 
диции, должен быть тем не менее сделан нами, если мы собираемся 
продолжить исследование. 


9. Местоположение Голгофы зависит от направления 
главных дорог библейского Иерусалима 


аже при том, что все еще крайне проблематична линия «вто- 

рой» стены Иерусалима I века и до сих пор не найдена ни она 

сама, ни какие-либо ворота в ней, исследование стоит про- 
ΠΟΠΟΚΗΤΡ. 

Мы установили He так уж и мало. Из всех предложенных KOH- 

фигураций «второй» стены одна, а именно реконструкция Г. Вайт- 


75 Tbid., 245. 
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мана, в наибольшей степени соответствует данным первоисточни- 
ка — Иосифа Флавия. Судя по всему, «вторая» стена охватывала от- 
носительно небольшую территорию городской застройки к западу 
от Храмовой горы. Мы установили также, что стена эта имела во- 
рота, называемые Флавием «верхними», которые располагались в 
северной части этой стены. Еще один проход в этой стене имелся в 
южной ее части, там, где она примыкала к «первой» стене. И Верхние 
ворота, и южный проход могут рассматриваться как те ворота, близ 
которых, согласно Евангелиям, был распят Иисус Христос. 

Остается последнее евангельское условие локализации Голго- 
фы и гробницы Иисуса: они должны находиться вблизи оживлен- 
ной дороги. Именно это условие, которому до сих пор не уделялось 
должного внимания, которое рассматривалось как вторичное и под- 
чиненное по отношению к другим условиям, может оказаться пер- 
вейшим для решения поставленной задачи. 

В отличие от городских укреплений, важнейшие транспортные 
пути являются наиболее устойчивыми формированиями, не меняю- 
щимися на протяжении столетий. С самого возникновения Иеруса- 
лима сформировались главные дороги, связывающие его с другими 
городами Палестины: Вифлеемская, или Хевронская, ведущая на юг 
Иудеи; Яффская, ведущая к морскому порту; Дамасская, или Си- 
хемская, ведущая в Самарию и далее в Сирию; и восточная дорога, 
ведущая в Иерихон. Направление этих дорог остается неизменным 
со времен царя Давида по сей день и не зависит от конфигурации 
городских стен, различной в разные эпохи, от расширения или, на- 
против, сокращения городской территории. Эти четыре дороги, ве- 
дущие из Иерусалима в четыре стороны, и сегодня являются наибо- 
лее оживленными трассами. Столь же оживленными они были и во 
времена Иисуса Христа. Естественно предположить, что близ одной 
из этих дорог и находилось обычное место совершения публичных 
казней в римскую эпоху. 

Теперь стоит внести некоторые уточнения. В силу географиче- 
ских особенностей южная дорога, связывающая Иерусалим с Вифле- 
емом и Хевроном, начиналась в том же месте, где и Яффская дорога. 
Как в древности, так и сейчас Вифлеемская дорога является ответ- 
влением Яффской дороги. Она шла вдоль западной стены Иеруса- 
лима на юг, мимо Царского пруда (Биркет ас-Султан). На средневе- 
ковых картах Иерусалима она называется via или vicus ad Bethleem 
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Effrata и совпадает с нынешней Дерех Хеврон. Точно так же и вос- 
точная дорога, ведущая в Иерихон, не обязательно должна была вы- 
ходить из ворот в восточной стене Иерусалима. Дорога, считаемая 





PEE το εως. 


Условные обозначения 7 
messe “Стена Езекии" (VIN-VII вв. до н.э.) j 





mm Хасмонейская ("первая") стена (Il 8. до н.э.) 
9000000009 “Вторая” стена (| B. до н.э.) bi 
A Древнееврейские гробницы i 
А. — Примерное место нахождения гробницы Иисуса 7; 
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обычно восточной, выходящая из ворот св. Стефана (Львиных), спу- 
скающаяся в Кедронскую долину и взбегающая на Елеонскую гору, 
довольно неудобна для движения больших караванов. На некоторых 
средневековых картах мы видим Иерихонскую дорогу выходящей из 
тех же Дамасских ворот и идущей вдоль северной стены Старого го- 
рода, по линии нынешней улицы Султан-Сулейман. Таким образом, 
все основные дороги Иерусалима брали начало от двух ворот — за- 
падных и северных, т. е. Яффских и Дамасских. 

Наш поиск несколько облегчается установленной выше зави- 
симостью места распятия Христа от местоположения претория Пи- 
лата и конфигурации «второй» стены. Эта стена была северной сте- 
ной Иерусалима во времена Иисуса. В данном случае следует также 
принять во внимание раннехристианскую традицию, помещающую 
Голгофу на север от горы Сион. Эту традицию, как говорилось, от- 
разил Евсевий Кесарийский в своем «Ономастиконе». Тем самым из 
нашего рассмотрения исключается южная дорога, ведущая в Виф- 
леем и Хеврон. По-видимому, нужно исключить также и восточную 
дорогу, несмотря на продолжаемые некоторыми исследователями 
поиски Голгофы и гробницы Иисуса на Елеонской горе, к востоку 
от Старого города. Остаются две дороги: Яффская и Дамасская. 
Рассмотрим их по очереди. 

Нынешние Яффские ворота, быть может, берут начало от тех во- 
рот, которые появились здесь в 41-44 rr., при строительстве «третьей» 
стены. До этого дорога на Яффу выходила из неких ворот, находящих- 
ся в «первой» стене. Иосиф Флавий упоминает о «тайных воротах» 
(πύλης ἀφανοῦς) у Гиппиковой башни, через которые осажденные иу- 
деи делали вылазки против римлян (Иудейская война, У 6, 5). Надо 
думать, ворота эти принадлежали дворцовому комплексу, в состав 
которого входила и башня Гиппика. Если преторий Пилата находился 
во дворце Ирода, то Иисуса могли бы вывести за город и отсюда. Но 
эти «тайные ворота» или, скорее, лаз, конечно же, нельзя считать го- 
родскими воротами, выводящими на большую дорогу. 

Воротами, принадлежавшими «первой» стене, согласно Фла- 
вию, были упомянутые уже ворота Генната. Возможно, именно из 
них выходила тогда дорога, ведущая в Яффу (Иоппию). Если при- 
нять гипотезу К. Шика, располагавшего ворота Генната вблизи двор- 
ца Ирода, то Яффская дорога также начиналась в этом месте. Если 
верна нынешняя версия, помещающая ворота Генната в северо-за- 
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падном углу Еврейского квартала, то, учитывая линию «первой» 
стены, легко представить, что дорога на Яффу первоначально шла 
вдоль «первой» стены на запад, затем, минуя слева дворец Ирода, 
пролегала так, как ныне пролегает Яффская дорога. 

Как мы установили ранее, недалеко от ворот Генната, в начале 
«второй» стены находился и тот «вход» в город (ἐμβολή), который так 
занимал христианских топографов XIX века. Имелась ли и здесь не- 
кая дорога? Если и имелась, то скорее всего она сливалась с Яффской 
дорогой, выходящей из ворот Генната. Это естественно предполо- 
жить, учитывая древнюю топографию этой местности. Вдоль ны- 
нешней улицы Давида тянулась ложбина, называемая Нахаль Цолев 
(или Нахаль Opes), т.е. долина, идущая поперек основных долин: Гей 
Бен Хинном с запада и Тиропеон с востока. Она отделяла Верхний 
город (Сионскую гору с ее северными отрогами) от северо-запад- 
ного хребта в районе нынешнего храма Гроба Господня и Коптского 
монастыря. Эта ложбина сохранялась и в Средневековье. «От баш- 
ни Давида, — пишет Бурхард Сионский в 1283 r., — вдоль северного 
склона Сиона до площади Храма идет долина, отделяющая Сион от 
Нижнего города и [горы] Мориа». Видимо, Бурхард сливает эту лож- 
бину с Тиропеонской долиной, проходившей вдоль западной стены 
Храмового комплекса, но то, что это была отдельная ложбина, сви- 
детельствует его указание на «башню Давида» (Цитадель). То, что в 
древности существовал значительный уклон от участка храма Гроба 
Господня в сторону улицы Давида, открылось в XIX веке при рас- 
копках церкви Иоанна Крестителя южнее Муристана. Порог визан- 
тийской церкви, стоявшей на этом месте, оказался на 8 метров ниже 
поверхности нынешней церкви'*. Еще более значительную глубину 
(13 ми более) древней поверхности показали раскопки К. Кеньон и 
У. Люкса в районе Муристана и лютеранской церкви Pexemep'7. 

Поэтому с большой долей вероятности можно полагать, что 
древняя Яффская дорога проходила по указанной ложбине, почти 
совпадая с нынешней улицей Давида. Дорога же, которая выходила 
из южного прохода во «второй» стене, естественным образом долж- 
на была пролегать по той же ложбине, сливаясь с Яффской дорогой. 
Собственно говоря, это была одна и та же дорога. Вряд ли дорога, 
выходящая из южного прохода во «второй» стене, имея перед собой 


176 Олесницкий 1875, I 445-447. 
17 Эта ложбина хорошо видна на плане Иерусалима у Durbin 1845, I 227. 
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удобную ложбину, направилась бы при этом Ha север-запад, подни- 
маясь на возвышенность, на скалистый участок нынешнего храма 
Гроба Господня. Да и куда бы она вела? На древнюю каменоломню 
или сменившее ее кладбище? И могла ли она быть широкой ожив- 
ленной дорогой? 

Казалось бы, те ученые, которые рассматривают дворец Ирода 
в качестве претория Пилата, естественным образом должны искать 
Голгофу на Яффской дороге, пролегавшей возле этого дворца в на- 
чале I века н. э. Однако на деле этого не происходит. Дж. Вилькинсон 
исчисляет Крестный путь в 300 метров по прямой линии от дворца 
Ирода к традиционному месту распятия в храме Гроба Господня"*. 
Дж. Мерфи О’Коннор также ведет осужденного Иисуса из дворца 
Ирода на участок храма Гроба Господня, но путем довольно замыс- 
ловатым: «Более вероятно, что Иисуса повели к месту казни через 
город, [от дворца Ирода] по направлению на восток, вдоль нынеш- 
ней улицы Давида, затем повернули на север, вдоль тройной рыноч- 
ной улицы, и наконец повернули на запад, к Голгофе»!”?. Многочис- 
ленные зигзаги эти потребовались Мерфи О’Коннору затем, чтобы 
согласовать свою нетрадиционную локализацию претория Пилата 
с традиционным местоположением Голгофы и гробницы Иисуса. 
Оказывается, отвергнув часть церковной традиции, и Дж. Вилькин- 
сон, и Дж. Мерфи О’Коннор вовсе не отказываются от другой ее ча- 
сти. Конечным пунктом их Виа Долороза является все тот же храм 
Гроба Господня. Другого направления Крестного пути английские 
ученые не ищут. 

В своей недавней книге «Последние дни Иисуса» Шимон Гиб- 
сон высказал предположение, что суд над Иисусом происходил во 
внутреннем дворе, перед воротами в юго-западной части дворца 
Ирода Великого. Эти ворота, остатки которых видны и сегодня под 
стеной Старого города, Гибсон отождествляет с «Ессенскими воро- 
тами» у Иосифа Флавия. Однако, найдя столь необычное место для 
претория, далее исследователь обращается к традиционным пред- 
ставлениям о местоположении Голгофы. Если следовать Ш. Гибсону, 
Иисуса вывели из города через ворота Генната в «первой» стене и 
повели вдоль «второй» стены с ее внешней стороны, и вели на север, 


178 Wilkinson 1978, 150. 
173 Murphy-O'Connor 1998, 36. 
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пока не достигли нынешнего участка храма Гроба Господня. Этот 
маршрут повторяет, собственно, маршрут Дж. Вилькинсона, с той 
лишь разницей, что включает ворота Генната. Добавим, что линия 
«второй» стены в этом месте могла быть вовсе не прямой, как пред- 
ставляется Ш. Гибсону, и на самом деле маршрут, предписанный им 
ведомому на казнь Иисусу, — вдоль «второй» стены — оказывается 
долгим и трудным. 

Рядом с дворцом Ирода пролегала Яффская дорога и находи- 
лись ворота в «первой» стене, а Иисуса, согласно Дж. Вилькинсону, 
Дж. Мерфи О’Коннору, Ш. Гибсону и вопреки Евангелиям, повели 
подальше от этой оживленной дороги, на участок заброшенной ка- 
меноломни, где не было ни дороги, ни ворот. Расстояние от тради- 
ционной Голгофы до нынешней Цитадели (бывшего дворца Ирода) 
составляет 250 м, а до ближайшей части Хасмонейской («первой») 
стены, то есть строго на юг — 220 м (до пролегавшей здесь доро- 
ги — примерно 215 м). «Мимоходящим», которые шли по Яффской 
дороге, прочесть с такого расстояния надпись на кресте было явно 
затруднительно. 

Следует учитывать новозаветные указания, что Иисус был рас- 
пят вблизи городских ворот (Ин 19:20; Евр 13:12). Следовательно, 
место казни находилось поблизости от ворот Генната или вблизи от 
«входа» во «второй» стене. При этом речь может идти об одном и том 
же участке, ибо ворота Генната и этот «вход» находились по соседству, 
и, выйдя из них, путники оказывались на одной и той же дороге. 

Древняя топография района севернее нынешней улицы Давида 
до сих пор достаточно не изучена. Плотная застройка этого райо- 
на препятствует проведению полномасштабных археологических 
исследований. На основании отдельных раскопов можно предпо- 
ложить, что уровень городской поверхности I века находится на 
значительной глубине: метров 10-15, а то и более. Ближайшие рас- 
копанные участки как в Еврейском квартале, так и в храме Гроба 
Господня, в Цитадели и западнее Яффских ворот дают некоторое 
представление о том, как выглядел или мог выглядеть этот район в 
библейскую эпоху. 

Скалистые образования, открытые под храмом Гроба Господня 
и на территории Муристана, вероятно, продолжались к югу и не- 


180 Gibson 2009, 81-106, 119-125. Ш. Гибсон вообще считает, что «знание о ме- 
стонахождении Голгофы сохранялось от 70 года и по сегодняшний день» (р. 122). 
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посредственно примыкали к северной линии «первой» стены и к 
идущей вдоль нее Яффской дороге. Можно предположить, что близ 
дороги находился небольшой скалистый холм, формой напомина- 
ющий человеческий череп и служивший обычным местом совер- 
шения публичных казней. Нахождение здесь такого места вполне 
естественно, если преторий располагался во дворце Ирода: римский 
наместник мог наблюдать за казнью с высоты дворцовой стены или 
одной из дворцовых башен. 

Напомним, что, по мнению Джоан Тейлор, в доникейские вре- 
мена иерусалимские христиане помещали Голгофу южнее западно- 
го римского форума, то есть современного Муристана. Совпадение 
мнения английской исследовательницы и результатов наших изы- 
сканий скорее всего чисто случайное, ибо она основывается на пред- 
полагаемой ею «коллективной памяти» ранних христиан, а мы — на 
евангельских указаниях и современной археологии. И все же совпа- 
дение это весьма примечательно. Наши взгляды сходятся примерно 
на одном и том же участке. 

На следующий вопрос — имелись ли в этом районе еврейские 
погребения — также можно ответить положительно. Во время ар- 
хеологических раскопок в Цитадели были обнаружены остатки ев- 
рейских гробниц, датируемых VIII веком до H. 3. Они были очищены 
во П веке до н. э., когда сооружалась Хасмонейская стена, ставшая 
затем «первой» стеной Иосифа Флавия!'. Археолог P. Райх, ведя в 
1990 г. раскопки к западу от Яффских ворот, в области некоего ком- 
мерческого центра византийского периода, близ остатков часовни 
обнаружил типично еврейскую гробницу, высеченную в скале!*?. 

Вблизи пруда Амигдалон (ныне пруд Езекии или пруд Патри- 
арших бань — Биркет Хаммам ал-Батрик) также имелись еврейские 
захоронения. Иосиф Флавий несколько раз упоминает гробницу 
первосвященника Иоанна, расположенную в 30 локтях (т. е. всего в 
13,8 метра) от этого пруда (Иудейская война, V 11, 4). Не исключено, 
что рядом имелись и другие гробницы, принадлежавшие в том числе 
и высокопоставленным особам, подобным первосвященнику Иоан- 
ну. Евангельский Иосиф Аримафейский, «знаменитый член сове- 


!*! Murphy-O'Connor 1998, 18. 
182 Geva 1993, 784. 


18 BbITb может, это было кладбище, предназначенное для знати. OHO распола- 
галось вблизи Яффской дороги и было легкодоступно. Другое кладбище, пред- 
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та», относился к их числу. Следовательно, можно предположить, что 
среди погребений этого участка находилась и гробница Иосифа, в 
которую он положил тело Иисуса. Близость пруда и изобилие воды 
как нельзя лучше объясняют появление «сада» в рассказе еванге- 
листа Иоанна о погребении Иисуса. Этот же сад (или сады), веро- 
ятно, окружал и гробницу первосвященника, и другие погребения 
этого участка. Само название пруда — Амигдалон, переводимое как 
«Миндальный», точнее — пруд «Миндальных деревьев» — предпо- 
лагает наличие в его округе миндального сада!*“. О том же говорит и 
название близлежащих ворот Генната — «Садовых». По свидетель- 
ству Т. Левина, сады в этой части города сохранялись вплоть до XIX 
века, и до 1844 г. для их полива содержался небольшой водоем Bath- 
sheba, находившийся западнее Биркет Хаммам ал-Батрик, почти ря- 
дом c Яффскими воротами. Этот водоем под названием Bersabeam 
(Вирсавии) мы находим на венской карте Иерусалима 1728 r.5 на 
том самом месте, которое указывает Т. Левин. 

Археологическая информация относительно Биркет Хаммам 
ал-Батрик очень скудная. Водоем возник здесь, по-видимому, в Иро- 
дианскую эпоху, когда был построен акведук, снабжавший его водою 
из Биркет Мамиллы, западнее Старого города. Существует мнение, 
что вначале на месте пруда располагался карьер, откуда добывался 
камень для строительства доиродианской «второй» стены! 7. Сле- 
довательно, можем добавить мы, камни эти могли использоваться 
и при строительстве гробницы первосвященника Иоанна и других 
гробниц этого участка. 

Со строительством «третьей» стены (41-44 гг.) участок пруда 
Амигдалон оказался в черте города, и тогда, разумеется, погребения 
здесь были прекращены. Но имеющиеся гробницы сохранялись, о 
чем свидетельствует почитаемая и позже гробница первосвященни- 
ка Иоанна. Та часть Яффской дороги, которая вела от ворот Генната 


назначенное, вероятно, для бедняков, располагалось метрах в 150-170 севернее 
него, на участке нынешнего храма Гроба Господня, и было не так легко доступ- 
но. Эти два кладбища мог разделять овраг либо даже карьер. 


!*! Хотя существует мнение, что Флавиев Амигдалон — искаженное еврейское 
мигдалим («башни»). См.: Murphy-O'Connor 1998, 61; Gibson 2009, 119. 

185 Lewin 1861, 131. 

186 http://maps-of-jerusalem.huji.ac.il/html/jer053.htm 

17 Murphy-O'Connor 1998, 61. 
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вдоль «первой» стены, вероятно, уже тогда сделалась городской ули- 
цей. 

Во время осады Иерусалима (70 г.) участок этот сильно постра- 
дал: 10-й и 15-й римские легионы копали здесь рвы, строили осад- 
ные валы и возводили шанцы (Иосиф Флавий. Иудейская война, У 
11, 4). Возможно, в ходе этих работ некоторые еврейские гробницы и 
погребальные памятники были уничтожены. О гробнице первосвя- 
щенника Иоанна говорит только Иосиф Флавий и только в «Иудей- 
ской войне». Больше этот памятник нигде не упоминается. Логично 
предположить, что он был разрушен во время римской осады. Тогда 
получается, что и гробницу Иосифа Аримафейского могла постиг- 
нуть та же участь. То, что места распятия и погребения Иисуса ис- 
чезли еще в [ веке, служит дополнительным объяснением того, поче- 
мув раннехристианской литературе нет указаний на них. Указывать 
было уже не на что. 

При строительстве Элии Капитолины (135 г.) римляне вновь 
изменили облик этого участка; хотя, по-видимому, в данном случае 
дело обошлось простым насыпанием земли с целью поднять поверх- 
ность до требуемого уровня. Тогда же окончательно оформилась 
улица, бывшая во времена Иисуса началом Яффской дороги. У рим- 
лян она предположительно называлась Декуманусом, Западно-вос- 
точной улицей. Недалеко от пруда Амигдалон найдена римская 
колонна (ок. 200 г.) с надписью в честь легата 10-го легиона Марка 
Юния Максима (CIL III 6641). 

Строители Константина Великого (326 г.) вели работы главным 
образом на месте храма Афродиты-Венеры, а располагавшийся юж- 
нее его римский форум, по-видимому, не очень затронули, как и уча- 
сток пруда Амигдалон. Остался в неприкосновенности и римский 
Декуманус, понемногу превратившийся в улицу Давида, а затем в 
мусульманскую улицу Тарик ал-Базар. В Средневековье Биркет Хам- 
мам ал-Батрик окружал большой караван-сарай, а ныне — много- 
численные лавки и мастерские, которые почти полностью перекры- 
ли подходы к нему. Воды в пруду давно нет, и некоторое время он ис- 
пользовался как свалка мусора жильцами соседних домов. Правда, в 
последнее время мусор удалили. 

Переходим к Дамасской дороге. В данном случае подраз- 
умевается, что Иисуса вывели на казнь через ворота, находившиеся 
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в северной части «второй» стены (называемые Иосифом Флавием 
Верхними) и распяли близ дороги недалеко от этих ворот. 

Дамасская дорога была весьма оживленной во все времена. По 
этой дороге прибывали в Иерусалим путники и караваны из Сирии 
и Самарии, а также многочисленные паломники, идущие в Святой 
город из Верхней Палестины, в частности из Галилеи. Нет сомнений 
в том, что Дамасская дорога была подходящим местом для соверше- 
ния публичных казней. Но повели бы на нее Иисуса и осужденных 
вместе с ним разбойников, находись преторий Пилата во дворце 
Ирода? Возможно, и повели бы, если именно на Дамасской, а не на 
Яффской дороге находилось обычное место публичных казней. Еще 
скорее Дамасская дорога стала бы таким местом, если бы преторий 
Пилата находился в крепости Антонии. В этом случае место распя- 
тия оказалось бы в пределах видимости римского гарнизона Анто- 
нии и самого Пилата. Поскольку распятие производили римляне, 
вполне естественно, что место казни находилось поблизости от их 
штаб-квартиры, так сказать, в зоне визуального контроля. 

Следуя гипотезе Г. Вайтмана, Верхние ворота «второй» стены 
находились на линии улицы ал-Вад, недалеко от пересечения ее с 
Виа Долороза. Историческая топография этого участка также прак- 
тически не изучена. Как и прежде описанный район, Мусульман- 
ский квартал Старого города плотно застроен, почему и избегает 
масштабных археологических раскопок. Судя по туннелям, про- 
рытым археологами вдоль западной стены Храмового комплекса (в 
частности, по иродианской мостовой, раскопанной в «Сводчатой 
комнате»), можно предположить, что поверхность Иродианского 
города здесь на 12 м ниже нынешней поверхности. Вероятно, стро- 
ители Элии Капитолины и здесь значительно подняли уровень по- 
верхности города, поскольку основания арки Адриана (Ессе Ното 
в христианской традиции) и каменные плиты восточного форума 
всего лишь на 3,5 м ниже нынешней поверхности. 

Трудно сказать, Mor ли в начале I века примыкать к Дамасской 
дороге (в пределах нынешнего Мусульманского квартала) некий 
скалистый холм, называемый Голгофой. Скальные участки здесь 
были, о чем свидетельствует упомянутая уже «пещера Седекии» или 
«каменоломня Соломона», расположенная в 120 метрах северо-вос- 
точнее улицы ал-Вад. В этой каменоломне добывался ценный белый 
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известняк, который использовался при строительстве еще в период 
Первого Храма. 

Это то, что касается территории нынешнего Мусульманского 
квартала Старого города. Если же принять гипотезу М. Ави-Йоны, 
отождествившего Верхние ворота «второй» стены с нынешними Да- 
масскими воротами, то Голгофу и гробницу Иисуса нужно искать за 
пределами Старого города, к северу от него. В таком случае и англи- 
канская «Садовая гробница», ит. н. «гробница Кондера» оказывают- 
ся весьма приемлемыми местами погребения Иисуса. Они обе нахо- 
дятся близ исторической Дамасской дороги — одна справа, а другая 
слева от нее. Хотя каждая из них отвергнута в качестве конкретной 
гробницы Христа, тем не менее они продолжают служить указате- 
лем дальнейших поисков. И та и другая гробницы принадлежат к 
числу древних захоронений и находятся на территории кладбищ, 
возникновение которых можно отнести к библейской эпохе. 

Упомянутый выше английский исследователь Д. Чедвик, счита- 
ющий на основании ВТ Бава-Батра, 25а, неприемлемыми для погре- 
бений участки, лежавшие на запад от библейского Иерусалима, на- 
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ходит северное направление довольно перспективным. Как мы уже 
говорили, из Дамасских ворот выходили, по-видимому, две дороги: 
одна вела в Сихем и Дамаск, а другая в Иерихон. Это место было до- 
статочно оживленным, чтобы римляне устраивали здесь показатель- 
ные казни. Поэтому Д. Чедвик поначалу отстаивал аутентичность 
как «Голгофы Гордона», так и «Садовой гробницы». Впоследствии, 
под впечатлением критического анализа Г. Берки, а также проведя 
собственные изыскания, Д. Чедвик признал «Садовую гробницу» 
неаутентичной, но по-прежнему отстаивает подлинность «Голгофы 
Гордона». При правильном месте распятия, считает OH, в XIX веке 
установили неправильное место погребения Христа. Ныне Д. Чед- 
вик ищет гробницу Иисуса на восточной стороне холма el-Edhemieh. 
«Восточный склон этого холма, — пишет он, — (фактически северо- 
восточный склон, поскольку открытая скала выходит на юго-восток 
и на северо-запад) действительно был тем местом, где во времена 
Иисуса совершались погребения. Этот участок располагается вдоль 
современной улицы Салах ад-Дина, между Израильской почтой 
и пунктом обмена валюты “Аладдин”, но на другой, юго-западной 
стороне улицы. Позади длинного ряда магазинов на западной сто- 
роне улицы Салах ад-Дина, на вершине el-Edhemieh располагается 
мусульманское кладбище. Холм здесь достаточно крут, чтобы на 
его склоне в древности высекались гробницы. Фотографии этой об- 
ласти, сделанные 80-100 лет назад, показывают сельскохозяйствен- 
ный косогор с более чем достаточным уклоном для строительства 
гробницы. На этом сравнительно плодородном участке в начале I в. 
мог располагаться сад, окружавший новую гробницу Иосифа Ари- 
мафейского, высеченную в скале на северо-восточном склоне холма 
el-Edhemieh. Наличие выше по улице Салах ад-Дина так называемой 
“гробницы царей”, т. е. иродианских погребений, возникших двад- 
цатью годами позже смерти Иисуса, свидетельствует, что области к 
северу и к востоку от холма el-Edhemieh считались приемлемыми для 
погребений B I B. н. 9.155. 

Далее Д. Чедвик рассуждает о том, как должна выглядеть еще не 
найденная гробница Иисуса. Свои предположения английский ис- 
следователь строит, изучая уже открытые захоронения того време- 
ни и соотнося их с данными Евангелий. Он приходит к выводу, что 
гробница Христа являлась простеньким однокомнатным склепом с 
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тремя лавками-лежанками по трем стенам от входа (а не двухкамер- 
ной гробницей, как в храме Гроба Господня и в «Садовой гробни- 
це»). Тело Иисуса лежало на средней лавке, как раз напротив входа, 
так, что эта лавка была видна уже при входе в гробницу. Ангел же, 
встретивший галилейских женщин, вероятно, сидел на правой лавке 
(Мк 16:5). Соображения эти, безусловно, очень интересны. Мы хо- 
тим лишь, чтобы было учтено одно немаловажное обстоятельство. 
Почти все древние гробницы, открытые в Иерусалиме, оказываются 
заполненными и даже переполненными останками покойников. Так 
было, в частности, с «Садовой гробницей» и «гробницей Кондера». 
Можно говорить с большой долей уверенности, что в окрестностях 
Иерусалима не существует древних одноразовых погребений. Прак- 
тически все древние гробницы были семейными усыпальницами и 
использовались B течение нескольких поколений. О том говорит биб- 
лейское выражение «почил и приложился к отцам своим» (4 Цар 
22:20; 2 Пар 34:28; Иудифь 8:3; 1 Мак 2:70; Деян 13:36). 

Поэтому и гробницу Иосифа Аримафейского, в которой он 
похоронил Иисуса, нужно рассматривать в качестве семейного по- 
гребального склепа, принадлежавшего роду Иосифа. По мнению 
археологов, все высеченные в скалах еврейские гробницы были се- 
мейными по определению!'. Евангельские указания, что это был 
«новый гроб» (Мф 27:60), «где еще никто не был положен» (Лк 
23:53), Дж. Магнес относит к «предварительно неиспользованному 
loculus» в данной гробнице, то есть к лавке или нише-кохим, куда 
еще не клали покойников. Возможно также, что евангельские слова 
означают, что гробница эта была сооружена незадолго до того и еще 
не вошла в употребление. Иисус был первым, кого погребли в ней. 
Первым, но далеко не последним. Несомненно, в дальнейшем гроб- 
ница эта служила местом погребения других лиц, в первую очередь 
Иосифа Аримафейского и представителей его семейства. Так же как 
и другие иерусалимские погребения, гробница Иисуса не была за- 
консервирована и продолжала функционировать. В процессе ее экс- 
плуатации она могла претерпеть существенные переделки и пере- 
стройки, которые изменили ее первоначальный облик. Все это не- 
обходимо учитывать в поисках подлинной гробницы Христа. 


18 Magness 2005, 122; Magness 2006. 
19 Ibid. 
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Мы прекрасно осознаем, что вряд ли удастся найти нетрону- 
тую древнюю гробницу с останками Иисуса Христа или хотя бы с 
неопровержимыми доказательствами, что тело Его лежало в ней. Но 
это не значит, что нужно опустить руки и отказаться от поисков та- 
кой гробницы. Все в руках археологов, и за ними последнее слово. 

Мы переживаем знаменательный момент. Вновь как и в XIX 
веке, когда историческая наука и археология впервые серьезно за- 
нялись Святой землей, так и ныне множество умов полно решимо- 
сти раскрыть все тайны евангельской и вообще библейской истории, 
вполне готовые к тому, что при этом придется ниспровергнуть усто- 
явшиеся традиции и учредить новые. 

Исполнилась полнота времен, и мы вновь стоим на пороге 
больших перемен. 

В предзнаменование их и написана эта работа. 


Санкт-Петербург, 2005 
с дополнениями 2007, 2013 
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ТРИ ИЗВЕСТНЫХ ОКОНЧАНИЯ 
ЕВАНГЕЛИЯ ОТ МАРКА 
И ЕГО НЕИЗВЕСТНЫЙ ЭПИЛОГ 


опрос об аутентичности эпилога Евангелия от Марка (сти- 

хов 16:9-20), многократно обсуждавшийся в XIX-XX веках и 

решенный отрицательно научным сообществом, для Церкви 
составляет одну из самых острых текстологических и доктриналь- 
ных проблем. Проблема заключается даже не в том, что стихи Мк 
16:9-20 не подлинны, т. е. не принадлежат перу евангелиста Марка. 
Это только полбеды. Вопрос приобретает чрезвычайную остроту в 
свете синоптической проблемы, поднятой еще учеными XIX века, — 
в частности, — в свете установленного при исследовании приорите- 
та Маркова Евангелия перед всеми другими. И только в таком слу- 
чае отрицательное решение вопроса об аутентичности Мк 16:9-20 
становится разрушительным для церковной теологии. 

В самом деле: если рассказ о воскресении Христа из мертвых в 
самом раннем Евангелии, которое послужило одним из источников 
других канонических Евангелий, является переделанным, искажен- 
HbIM, а TO и вовсе подмененным, ΤΟ что же говорить о COOTBETCTBY- 
ющих рассказах в других Евангелиях, которые, во-первых, сильно 
отличаются друг от друга, а во-вторых, сами по себе являются пере- 
работкой первоначального евангельского сказания о воскресении 
Христа, вероятно имевшегося в их источнике — первоначальном 
эпилоге Марка? Таким образом, неаутентичность стихов Мк 16:9- 
20 бросает тень на другие Евангелия, рассказывающие об этом же 
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предмете!'. Тем самым основополагающие для Церкви евангельские 
сказания о воскресении Иисуса Христа из мертвых расцениваются в 
целом как неподлинные, недостоверные, как благочестивые выдум- 
ки христиан последующих поколений. 

В вопросе о подлинности Мк 16:9-20 одно неблагоприятное об- 
стоятельство накладывается на другое неблагоприятное обстоятель- 
ство и из одного отрицательного вывода следует другой отрицатель- 
ный вывод. Исторические свидетельства, показания раннехристиан- 
ских авторов и ранних списков Евангелий заставляют усомниться в 
аутентичности этого эпилога. Ситуация осложняется тем, что у от- 
рывка Мк 16:9-20 имеется серьезный конкурент — т. н. Короткий 
эпилог (см. Приложение I), появляющийся в некоторых кодексах. 
Небывалый случай в Новом Завете: в наличии имеются два совер- 
шенно разных варианта одного и того же рассказа, приписываемых 
одному и тому же автору! Трудно представить более неблагополуч- 
ный евангельский и вообще библейский отрывок. Самое раннее Еван- 
гелие, сообщающее о воскресении Христа, подвержено в этом месте 
самой серьезной критике. Церкви нельзя не замечать этой проблемы, 
хотя в целом она делает вид, что ничего страшного не происходит. Но 
в ученых кругах, близких к Церкви, эту проблему прекрасно видят 
и весьма ею озабочены. Именно поэтому предпринимаются и будут 
предприниматься попытки «реабилитировать» стихи Мк 16:9-20 — 
попытки доказать их аутентичность на научном уровне. Такие попыт- 
ки предпринимались еще в XIX веке (Дж. Бергон), продолжались в XX 
веке и возобновляются в начале нынешнего века. 

Нам не стоило бы в 101-й раз разбирать эпилог Евангелия от 
Марка и повторять давно известные вещи, если бы для того не воз- 
ник исключительный повод. Совсем недавно в Интернете опубли- 
кована работа пастора церкви Curtisville в Elwood (Индиана, США) 
Джеймса 9. Снаппа The Authenticity of Mark 16:9 -20'?, Труд этот 
примечателен во многих отношениях. За последние десятилетия 


1 В англоязычной исследовательской литературе евангельские рассказы о 
воскресении Христа обычно называются «историями о пустой гробнице» (the 
history of the Empty Tomb). Важнейшие критические работы по этой части: 
Perrin М. The Resurrection according to Matthew, Mark and Luke. Philadelphia, 1977; 
Carnley P. The Structure of Resurrection Belief. New York; Oxford, 1987; Kirby P. The 
case against the Empty Tomb // JHC 9/2 (2002), рр. 175-202. В последней — под- 
робная библиография. 


192 www.textexcavation.com/snapp/PDF/snappmark.pdf 
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это один из самых подробных и всесторонних разборов указанного 
отрывка. Он заслуживает самого серьезного внимания со стороны 
библейских исследователей и текстологов. Дж. Снапп — это сегод- 
няшний Дж. Бергон. Как в свое время библейским исследователям 
нельзя было игнорировать компетентную работу Дж. Бергона, так и 
нынешним исследователям придется по необходимости учитывать 
изыскания американского пастора Дж. Снаппа. 

В отличие от работы Дж. Бергона, в общем громоздкой, много- 
словной, неудобоваримой, в которой автор часто отвлекается от суще- 
ства вопроса и ударяется в посторонние рассуждения, утомляющие 
читателя, работа Дж. Снаппа достаточно компактна и сфокусирована 
только на спорных стихах Mk 16:9-20. Поэтому она держит читателя 
в напряжении и не ослабляет его интереса. Американский исследо- 
ватель не отвлекается на мелочи и без надобности не демонстрирует 
свои обширные познания, как это делал Дж. Бергон. Каждое поло- 
жение Дж. Снаппа бьет в цель. Можно сказать, что Дж. Снапп — это 
улучшенный и усовершенствованный Дж. Бергон. Его работа понятна 
не только узкому кругу ученой профессуры, но и самому широкому 
читателю, едва знакомому с проблемами новозаветной текстологии. 

По ходу работы Дж. Снапп вводит нас в курс множества наук, 
так или иначе занимающихся данным евангельским отрывком. Мы 
погружаемся в необозримое море библейской текстологии, библей- 
ской экзегетики и критики, источниковедения и патрологии. Аме- 
риканский пастор привлекает к рассмотрению обширный и разно- 
образный материал, разбирает всевозможные тонкости и детали, 
относящиеся к делу. Это труд, претендующий на исчерпывающее 
освещение темы. Поэтому на него стоит обратить внимание. 

Дж. Снапп пользуется аббревиатурой: LE — Long Ending; SE — 
Short Ending; АЕ — Abrupt Ending. Последуем его примеру и обозна- 
чим: ДЭ — Длинный эпилог (Мк 16:9-20); КЭ — Короткий 
эпилог; РО — Резкое окончание (МК 16:8). 


Критика академиков 


зыскательность Дж. Снаппа, не прощающего ученым даже ма- 
лейшей неточности в отношении Mx 16:9-20, вполне оправ- 
дана и приводит к позитивным результатам. Он нашел ошиб- 
ки и погрешности почти у всех крупнейших исследователей этого 
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евангельского отрывка. «В интересах краткости» Снапп не раз- 
бирает каждый такой случай, но просто перечисляет погрешивших 
исследователей в примечании 1-К. Все же, по ходу дела, Дж. Снапп 
касается некоторых из этих показательных неточностей, из чего мы 
можем заключить, насколько полезны такие придирчивые эксперты, 
как Дж. Снапп. Tak, в изданиях Novum Testamentum Graece Нестле- 
Аланда последняя страница Марка в it* (Codex Bobiensis) изображена 
с примечанием: «Это — единственный известный пример “Короткого 
эпилога”, добавленного непосредственно после 16:8». Дж. Снапп заме- 
чает: «Да, добавленного к МК 16:8, но не совсем непосредственно, так 
как последняя часть стиха 16:8 в этом кодексе удалена» (примеч. 8-0. 

«В 23-м издании Novum Testamentum Graece Нестле-Аланда 
(1963 г.), — отмечает Дж. Снапп, — текстовый аппарат заявляет, что 
274" (схолия 274) представлена как: Ἰησοῦς ἐφάνη. Это неверно. Близ- 
кая экспертиза Пластины XI в книге Брюса Мецгера “Текст Нового 
Завета” показывает в 274" только слово Ἰησοῦς. Слово ἐφάνη нигде 
не замечено» (примеч. 10-п). Нам приходится признать: Дж. Снапп 
прав, указывая на досадную неточность в научном издании, которое 
воспринимается ученым сообществом как авторитетное и образцо- 
вое. 

Другой пример. По словам д-ра С. Дауда, «окончание [Мк] в 
16:8 засвидетельствовано Климентом, Оригеном, Евсевием и Иеро- 
нимом». Дж. Снапп возражает: в этом перечне два первых свидетеля 
на самом деле никакими свидетелями не являются; скорее, их можно 
представить свидетелями обратного. Автор «Введения в Новый За- 
вет» А.Е J. Klijn также получает замечание Дж. Снаппа: не использо- 
вание Климентом Александрийским ДЭ не означает, что он не знал 
этого эпилога. Что же касается Оригена, то Дж. Снапп находит у 
него, по крайней мере три места, которые могут быть основаны на 
ДЭ (примеч. 3-4). 

Беспощадно бичует Дж. Снапп ученых типа Д. Э. Гарланда, со- 
ставивших популярные комментарии канонических Евангелий. 
«Д-р Гарланд заявляет вполне категорично, но ошибочно, что “ран- 
ние церковные авторы не показывают никакого знания о существо- 
вании Mk 16:9-20” (p. 616). Он также заявляет, что КЭ “появляется 
только в горстке поздних рукописей” (р. 617), таким образом вводя 
читателей в заблуждение несколькими способами: он не упоминает 
обильное присутствие КЭ в египетских версиях, он определяет it* 
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как “поздний” манускрипт, a также забывает сообщать читателям, 
что КЭ появляется отдельно только в единственном существующем 
манускрипте. Возможно, сотни студентов были введены в заблужде- 
ние книгой д-ра Гарланда» (примеч. 2-1). 

Серьезная академическая порка, учиненная Дж. Снаппом, ко- 
нечно же, должна воздействовать на научную общественность, при- 
вести ее в чувство. В такой сложнейшей теме, как библейская тексто- 
логия, действительно не место небрежным оценкам и поверхност- 
ным суждениям, которые встречаются даже в самых авторитетных 
трудах. 

Совершенно справедлив Дж. Снапп, лишний раз указывая ис- 
следователям, что работать надо с подлинниками древних рукопи- 
сей или их точными фотокопиями, а не с сомнительными публика- 
циями типа псевдофаксимиле К. Тишендорфа Синайского кодекса. 
В этих псевдополинниках пропускается и не показывается множе- 
ство мелких пометок и примечаний переписчиков. Современные 
издатели обычно считают их ничтожными и предпочитают не заме- 
чать вовсе. Однако, выражаясь словами одного партийного вождя, 
это вовсе не мелочи или это такие мелочи, которые могут получить 
решающее значение. В данном же случае значение имеет и количе- 
ство строк, и количество букв в колонке той или иной рукописи, и 
число колонок, и расстояние между строками, и уплотнение текста, 
а также появляющиеся местами пустоты и лакуны. Любая такая 
особенность рукописи может быть эффективно использована заин- 
тересованным лицом для подкрепления проводимой им идеи (что 
прекрасно делает Дж. Снапп). 

Итак, работа Дж. Снаппа представляется весьма ценной и свое- 
временной в качестве кропотливого труда эксперта. Это положи- 
тельная сторона работы американского пастора. Если бы он огра- 
ничился разбором неточностей и ошибок библейских текстологов и 
заострением нашего внимания на неясных и нерешенных вопросах 
библейской текстологии, его работа заслуживала бы самой высокой 
оценки. Но Дж. Снапп, будучи церковным служителем, пошел даль- 
ше и взялся доказать, что Длинный эпилог Мк может быть возве- 
ден к самому евангелисту или его ближайшему сотруднику и поэто- 
му должен признаваться канонически полноценным. В этой части 
Дж. Снапп стал подвержен такой же критике, какой подвержены его 
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научные предшественники, — такой же критике, какую он сам об- 
рушил на головы библейских текстологов. 

Положение дел таково. Каноничность Мк 16:9-20 уже установ- 
лена Церковью. Нынешние верующие христиане воспринимают этот 
текст как боговдохновенный и как неотъемлемую часть Евангелия 
от Марка. Библейские критики, в принципе не признающие понятия 
каноничности и неканоничности, говорят лишь о том, что стихи Мк 
16:9-20 не принадлежат перу того же автора, который написал Мк 
1:1-16:8, т.е. предыдущий текст Евангелия от Марка. В нынешней биб- 
леистике принято считать, что подлинный текст Евангелия от Марка 
продолжается до стиха 16:8. Даже некоторые католические богословы 
и экзегеты признают, что Евангелие от Марка «формально» заканчи- 
валось стихом 16:8. Под впечатлением убедительных доводов кри- 
тиков некоторые христианские протестантские группы выступили с 
предложением удалить эти сомнительные стихи из канона. Но таких 
христиан немного, и предложение их вряд ли будет принято Церко- 
вью. Доказывая каноничность стихов Мк 16:9-20, Дж. Снапп возра- 
жает прежде всего этим церковным группам (к которым формально 
принадлежит и сам), а затем уже библейским критикам и научной об- 
щественности. Большинство авторов, с которыми спорит Дж. Снапп, 
это доктора богословия и библейской текстологии. 

Наш пастор принадлежит достаточно небольшой когорте цер- 
ковных ученых, которая не согласна с выводами большинства иссле- 
дователей. Впрочем, в отличие от иных сторонников аутентичности 
ДЭ, предпочитающих голословные утверждения кропотливой рабо- 
те с источниками, Дж. Снапп подошел к делу со всей серьезностью 
и тщательностью. Поэтому он встал перед невероятно трудной зада- 
чей опровергнуть, либо подвергнуть сомнению, либо придать иную 
интерпретацию большому количеству разнообразных фактов и 
факторов, на основе которых сложено мнение большинства. Поэто- 
му Дж. Снаппу по необходимости приходится разбираться в самых 
разных науках, быть и текстологом, и экзегетом, и папирологом, и 
палеографом, а также владеть искусством писателей детективного 
жанра и научной фантастики. 

Надо сказать, что Дж. Снапп прекрасно осознает, что не явля- 
ется беспристрастным исследователем. Он даже извиняется за это: 
«Как служитель Церкви Христовой, я имею доктринальный интерес 
по этому предмету, который может наложить оттенок на мое иссле- 
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дование. Я попробую быть осторожным, основывая заключения и 
предположения на эмпирическом свидетельстве и вероятностях, а 
не на теологических проблемах» (примеч. 1-h). Само по себе заме- 
чание это делает автору честь. Еще больше веса получила бы его ра- 
бота, если бы автор неукоснительно следовал по объявленному им 
пути. Однако временами кажется, что теологические соображения 
Дж. Снаппа все же перевешивают у него все другие. Мы не долж- 
ны быть слишком требовательны к ученому прелату, принимая во 
внимание его искреннее желание защитить каноничность важного 
для Церкви евангельского отрывка. Дж. Снапп предпринял поис- 
тине титанические усилия вытащить Длинный эпилог Мк из той 
пропасти, в которую он скатился в современной библеистике. Такие 
усилия вряд ли приложил бы беспристрастный («чистый») исследо- 
ватель. Надо было быть именно верующим, остро болеющим и глу- 
боко переживающим за крепость своей веры, чтобы проявить такую 
тщательность в подборе материала, такую придирчивость и такую 
взыскательность. Не будь Дж. Снапп искренним христианином, не 
чувствуй он серьезной угрозы для церковной теологии в случае, если 
стихи Mk 16:9-20 He аутентичны, — как знать, может быть, мы бы и 
не имели такого развернутого и всестороннего разбора данного от- 
рывка. 


Дезавуирование «неправильных» указаний 
церковных авторитетов 


сомнительности Длинного эпилога Мк говорили в Церкви 

издавна, об этом писали еще Евсевий Кесарийский и Иеро- 

ним Стридонский. Никакой угрозы при этом для теологии 
эти авторитетные церковные писатели не чувствовали. Дело в том, 
что в те времена еще не возникла синоптическая проблема и не сло- 
жилось такого понятия, как приоритет Марка. По порядку Еванге- 
лий писание Марка стояло на втором месте (в западной традиции — 
на четвертом), а по своему значению — на последнем. Пока не су- 
ществовало приоритета Марка, церковным экзегетам можно было 
без особых опасений ставить под сомнение трудные и неудобные 
евангельские отрывки. Чем отрывок Мк 16:9-20 был им неудобен? 
Он входил в противоречие с повествованием других евангелистов. 
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Вот как говорит об этом Евсевий: «Как получается, что у Мат- 
фея воскресший Спаситель является “поздно в субботу’, а у Марка 
“рано в первый день недели”? Есть два пути решения этого. С одной 
стороны, [человек,] который отклоняет весь пассаж, мог бы сказать, 
что он находится не во всех списках Маркова Евангелия. По край- 
ней мере, точные списки имеют здесь приписку: “конец истории 
от Марка”. После слов юноши, который явился женщинам и сказал 
им: “не бойтесь. Иисуса ищете Назарянина’, и далее, после слов: “их 
объял трепет и ужас, и никому ничего не сказали, потому что боя- 
лись’, — в этом месте во всех точных списках Евангелия от Марка 
появляется приписка: “конец”. Следующая часть появляется не во 
всех списках и может быть поддельной (букв. «лишней»: περιττά), тем 
более, что она подразумевает разногласие с другими евангельскими 
свидетельствами. Он мог бы сделать такое заявление, чтобы в целом 
отклонить лишний вопрос» (Евангелические вопросы; к Марину, 
1193; выделено мной. — Б. Д.). 

Замечание Евсевия показывает, что вопрос о подлинности 
Длинного эпилога Марка не является изобретением критических 
исследователей XIX века. Вопрос этот существовал в Церкви дав- 
но, может быть с самого начала. Не будь прямого указания Евсевия 
на отсутствие данного эпилога в «точных списках» Евангелия от 
Марка, нынешние критики библейского текста, доказывающие не- 
аутентичность стихов Мк 16:9-20, не имели бы такого успеха. Они 
по-прежнему вели бы долгий и бесплодный спор с церковными апо- 
логетами, утверждающими богодухновенность и подлинность всей 
Библии в целом и всех ее стихов в частности. 

Позиция апологетов была бы примерно такой. Нам говорят, что 
по стилю и по смыслу стихи Mk 16:9-20 отличаются от предыдущего 
текста Евангелия от Марка и даже противоречат ему. Но это мни- 
мое отличие и надуманное противоречие. Особенная тема — вос- 
кресение Христово — заставила евангелиста Марка писать в этом 


13 Это небольшая часть обширной работы Евсевия, которая целиком не со- 
хранилась и которая называлась «Вопросы и ответы [πο Евангелиям]» или «О 
расхождениях между Евангелиями». Надлежащего перевода «Евангелических 
вопросов; к Марину» — важнейшей для библейской текстологии работы Евсе- 
вия — ни на один европейский язык до сих пор не сделано, да и сама эта работа 
публикуется не часто. Здесь и далее мы переводим отрывки из «Евангелических 
вопросов» Евсевия по Патрологии Ж. Миня: PG 22, 937-957; 984-1005. 
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месте необычным образом и употреблять необычные выражения. 
Нам говорят, что стихи Мк 16:9-20 отсутствуют в наиболее ранних 
из сохранившихся кодексов — Ватиканском и Синайском. Но что 
это доказывает? В этих же кодексах отсутствуют и другие библей- 
ские отрывки — это недосмотр и ошибки копировщиков. Страдает 
ли от этого благая евангельская весть? Нисколько. В других списках, 
пусть и позднейших, эти стихи представлены полностью и в точно- 
сти. О чем же спор? 

Последняя 21-я глава Евангелия от Иоанна тоже объявляется 
критиками неподлинной, дописанной позднее. Она отличается по 
смыслу и стилю от предыдущего текста Ин. Ну и что? По этому по- 
воду между библейскими критиками и церковными апологетами не 
возникает спора. Критики равнодушно констатируют факт, а цер- 
ковники и не подтверждают, и не отвергают его. Спора не возникает, 
потому что этот евангельский отрывок не имеет такого веса и такого 
значения, какое имеет эпилог Евангелия от Марка. Неаутентичность 
Ин 21 не содержит для церковной доктрины такой угрозы, как не- 
аутентичность Мк 16:9-20. 

Итак, Евсевий Кесарийский, указав на отсутствие последних 
двенадцати стихов Евангелия от Марка в «точных списках», извест- 
ных ему, вскрыл болезненную для Церкви проблему аккуратности и 
точности передачи евангельского предания. «Ученый автор даже не 
мог предположить, какие горькие плоды принесут ero слова!», — со- 
крушался по этому поводу Дж. Βερτομ!”'. В то же время Евсевий во- 
все не предлагал изъять неудобный отрывок из Священного Писа- 
ния. Он предлагал относиться к нему двойственно (хотя сам по себе 
двойственный подход не совсем достоин верующего христианина): 

«С другой стороны, тот, кто не смеет откладывать ничего вообще, 
что появляется в писаниях Евангелий, говорит, что такое чтение, как 
многие другие, является двойственным и каждое из этих двух должно 
быть принято, будучи защищенным верующими и набожными. 


194 Burgon J. W. The Last Twelve verses of the Gospel according to $. Mark. London, 
1871. P. 46 (http://www.ccel.org/ccel/burgon/mark.html). Далее Дж. Бергон отме- 
тил, что никакого противоречия между евангелистами в этом пункте, в сущно- 
сти, нет и Евсевий совершенно напрасно поднял этот ненужный вопрос. «Отцы 
Церкви были гигантами в экзегетике, но детьми в науке текстовой критики», — 
заметил Дж. Бергон (Ibid. Р. 49). Мы же, со своей стороны, думаем, что Евсевий 
поднял этот вопрос потому, что он постоянно поднимался в Церкви. 
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Кроме того, если представляется, что эта часть верна, надо 
разъяснить значение пассажа. И если мы точно различаем смысл 
слов, мы не видим противоречия тому, что сказал Матфей: “по про- 
шествии же субботы” Спаситель воскрес. Поэтому в рассказе Марка 
слова: “Воскреснув рано в первый [день] недели” надо разделять и по- 
сле слова “воскреснув” делать паузу». 

Немного далее Евсевий пишет: «Марк упомянул более позднее 
время, когда он написал то, что должно быть прочитано с паузой: 
“Воскреснув”. Тогда, после паузы, нужно читать остальное: “рано в 
первый [день] недели, [Иисус] явился сперва Марии Магдалине, из ко- 
торой изгнал семь бесов”». 

После Евсевия Кесарийского на сомнительность Длинного эпи- 
лога Марка указал Иероним Стридонский. При этом текст Ие- 
ронима почти в точности воспроизводит текст Евсевия и очевидно 
является его переложением на латинский язык. В письме к Гедибии 
(Письма, 120, 3; PL 22, 987) Иероним обращает внимание на то же 
несоответствие между Мк 16:9 и Мф 28:1 и замечает: «Вопрос этот 
разрешается двояко: либо не принимаем свидетельство Марка, ко- 
торое содержится в немногих [списках] Евангелия, тогда как почти 
все греческие рукописи в конце не имеют этой главы (capitulum), 
в особенности, когда она повествует, по-видимому, нечто отлич- 
ное и противоречащее другим евангелистам; — либо должно от- 
вечать так, что оба [евангелиста] говорят истину: Матфей сказал, 
когда Иисус воскрес, — “поздно в субботу’, а Марк — когда видела 
Его Мария Магдалина, то есть “рано в первый день недели”. Ибо так 
нужно разделять это место: “Когда Он воскрес”; и немного перевед- 
ши дух, продолжать: “В начале первого дня недели Он явился Марии 
Магдалине”!» (выделено мной. — b. Д.). 

Отметим, что Иероним усугубил указание Евсевия, говоря, что 
ДЭ отсутствует нетолько в «точных списках» (ἀκριβῆ τῶν ἀντιγράφον) 
Евангелия от Марка, но «почти во всех греческих рукописях» этого 
Евангелия (omnibus Graeciae libris). 

Дж. Снапп (следующий в данном случае за Дж. Бергоном) и дру- 
гие сторонники ДЭ правы, утверждая, что Иеронима нельзя считать 
самостоятельным независимым свидетелем. В указании Иеронима 
мы имеем повторение указания Евсевия. По сути, это одно и то же 


15 Данная цитата Иеронима отличается от текста Вульгаты и не точно пере- 
дает греческий оригинал. 
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свидетельство. Так же и другие вопросы в письме Иеронима к Геди- 
бии воспроизводят вопросы и ответы Евсевия в послании к Марину. 
Однако все же стоит учесть, что создатель Вульгаты был достаточно 
компетентным ученым и имел доступ ко множеству разнообразных 
рукописей. К некоторым рукописям Иероним относился довольно 
критично и считал их «не истинными» (Дж. Бергон приводит такой 
пример на с. 95). Поэтому вряд ли Иероним механически воспроиз- 
вел бы указание Евсевия, если бы в действительности было иначе. 
Свидетельство Иеронима подкрепляет свидетельство Евсевия. 

Дж. Снапп отмечает, что Иероним фактически принял ДЭ, по- 
скольку включил ero B Вульгату (384 r.), а также обращался к нему 
в сочинении «Против пелагиан», II 14-15%. Данные факты, счита- 
ет пастор, перевешивают заявление Иеронима в письме к Гедибии 
и показывают, что его читатели располагали стихами Мк 16:9-20. 
В действительности мы можем констатировать лишь непоследова- 
тельность Блаженного Иеронима. Не всегда и не везде он оставался 
верен тому, что говорил прежде. Но от этого указание в письме к 
Гедибии не лишается своего веса. 

Текст Евсевия воспроизвел и автор «Гомилии на Воскре- 
сение» (в PG: In Christi Ressurectionem), сочинения, приписывае- 
мого или Григорию Нисскому, или Северу Антиохийскому, или Ге- 
зихию Иерусалимскому (все принадлежат IV-V вв.). В этой Гомилии 
содержится следующее указание: «В точных копиях Евангелия от 
Марка после слов “потому что боялись” стоит: “конец”. В некоторых 
копиях, однако, добавлено: “Воскреснув рано в первый [день] неде- 
ли, [Иисус] явился сперва Марии Магдалине, из которой изгнал семь 
бесов”. Это, кажется, до некоторой степени противоречит тому, что 
мы читали прежде. Как же получается, если час ночи, когда воскрес 
наш Спаситель, неизвестен, а здесь написано: “воскреснув рано”? Но 
слова эти не вызовут никакого противоречия, если мы будем читать 
их с паузой. Мы должны быть осторожными и делать паузу после 
слова “воскреснув’, а затем читать далее: “Рано в первый [день] неде- 
ли, [Иисус] явился сперва Марии Mazdanune”, чтобы слова “воскрес- 
нув” могли относиться (в соответствии с тем, что говорит Матфей) к 
предшествующему времени; в то время как слово “рано” относится к 
явлению Марии» (РС 46, 644-45). 


1% Можно добавить ссылку Иеронима на Mk 16:9 в Письмах (59, 4). 
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Автора «Гомилии на Воскресение», конечно же, тоже нельзя 
считать независимым свидетелем. Он почти дословно повторяет 
сказанное Евсевием. Мы можем только отметить появление неко- 
торого акцента. Если у Евсевия второй подход к Евангелиям как бы 
дополняет первый и указание на неподлинность ДЭ уравновеши- 
вается надлежащим решением текстовой трудности, то в «Гомилии 
на Воскресение» об окончании Евангелия от Марка стихом 16:8 го- 
ворится вскользь (хотя при этом и упоминаются «точные копии»), 
а основное внимание уделяется устранению текстовой трудности. 
Можно предположить, что автор «Гомилии на Воскресение» затем и 
воспользовался примером Евсевия, чтобы показать, как следует со- 
гласовывать священные тексты, но при этом неосторожно воспро- 
извел отчасти и первое указание Евсевия, отчего оказался в числе 
«отрицательных» свидетелей. 

К числу последователей Евсевия можно отнести и Евфимия 
Зигабена (XII в.), который в Комментарии на Евангелие от Марка 
заметил: «Некоторые из экзегетов заявляют, что здесь (то есть стихом 
Mx 16:8) заканчивается Евангелие от Марка, и то, что следует далее, — 
позднейшее добавление. Эту часть, однако, мы должны также про- 
комментировать, ибо в ней нет ничего наносящего ущерб истине» (РС 
129, 845). Ничего не имея против ДЭ лично, Евфимий тем не менее 
счел нужным привести отрицательное мнение «некоторых экзегетов», 
которое, надо думать, было достаточно распространено в Церкви. 

Сторонники аутентичности ДЭ всячески умаляют показания 
церковных авторов, следующих за Евсевием. Дж. Бергон низводил 
их до уровня компиляторов и называл их показания «эхом Евсевия». 
Как нам относиться к этим документам? Да, и свидетельство Иеро- 
нима, и свидетельство автора «Гомилии на Воскресение», и свиде- 
тельство Евфимия Зигабена восходят к указанию Евсевия и зависят 
от него. Это не четыре разных свидетельства, а, в сущности, одно 
свидетельство, представленное в разных вариантах. Но то, что такое 
«нехорошее» указание Евсевия повторяли следующие церковные 
писатели, воспроизводили его другими словами, это придает ука- 
занию Евсевия дополнительный вес. Не было бы никакого смысла 
повторять указание Евсевия, если бы на то не было веской причины. 
И причина эта заключается в стремлении сгладить противоречия в 
евангельских рассказах — пусть и за счет целостности и подлинно- 
сти того или иного священного текста. 
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Еще одно важное указание мы встречаем у Виктора Анти- 
охийского! 7 (V в.) s ero Комментарии на Евангелие от Марка. Хотя 
в целом Виктор следует за Евсевием, его свидетельство выглядит не- 
обычно и стоит несколько особняком. В заключение Комментария 
Виктор пишет: «Несмотря на то, что пассаж: “Воскреснув рано, в пер- 
вый день недели, [Иисус] явился сперва Марии Магдалине”, имеется 
во многих списках Евангелия от Марка, его нет в других, — опре- 
деленные люди считают его поддельным (νόθα), — все же мы нахо- 
дим его во многих точных копиях, а также в палестинском [списке] 
Евангелия [от] Марка, который показывает [евангельскую] истину; 
где имеется и рассказ о вознесении Господа нашего, — после слов: 
“потомучто боялись” — начиная от слов: “воскреснув рано, в первый 
день недели”, до слов: “последующими знамениями. AMUHb » P5, 

В свое время Дж. Бергон с удовольствием подчеркнул, что уве- 
ренный тон Виктора, его ссылки на «точные списки» Евангелия от 
Марка и, в особенности, на уважаемый палестинский список «урав- 
новешивают и нейтрализуют свободные фразы Евсевия по тому же 
самому предмету»!®. Так же считает и Дж. Снапп. Заметим, однако, 
что показание Виктора далеко не однозначно. Что именно оно ней- 
трализует или подкрепляет, зависит от того, на чем делать акцент: на 
существовании уважаемой палестинской копии с ДЭ или на том, что 
определенные люди в Церкви считают эпилог Марка поддельным. 
Церковный экзегет, не испытывающий никакого затруднения в от- 
ношении ДЭ, не поднял бы такого вопроса вовсе! 

Исследователи (Ф. Дж. Хорт и др.) отмечают, что этот отрывок 
Комментария Виктора пронизан последующими изменениями, вне- 
сенными переписчиками, которые к тому же разнятся в разных ко- 
пиях Комментария. Наконец, если Виктор свидетельствовал в поль- 
зу аутентичности ДЭ, то почему OH, спрашивается, не прокомменти- 
ровал стихи Мк 16:9-20? Его комментарий останавливается на стихе 
16:8. Поэтому данное свидетельство — а именно ссылки на «многие 
точные списки» и на «палестинский список» — надо считать при- 


17 Этот церковный писатель до ХХ века был совершенно неизвестен в науч- 
ных кругах, но обрел известность благодаря критической библейской текстоло- 
гии, волей случая извлекшей его на свет. 

18 Греческий оригинал этого отрывка приведен в кн.: Burgon J. W. Op. cit. 
P. 288-289. 


'® Ibid. P. 65. 
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пиской, внесенной копировщиками в текст Виктора. Сам Виктор 
ограничился повторением указания Евсевия на сомнительность ДЭ 
и поэтому не стал его комментировать. 

Подспудное недовольство «неправильным» указанием Евсевия 
(а также Иеронима и Виктора), существовавшее в Церкви, отраз- 
илось в этой приписке, внесенной в Комментарий Виктора Анти- 
охийского. Позже в сокращенном виде эта приписка перекочевала 
в некоторые копии Евангелия от Марка. В десяти таких манускрип- 
тах, перечисляемых Дж. Снаппом в примечании 2-5, напротив стиха 
Mk 16:8 имеется схолия примерно такого содержания: «В некоторых 
списках Евангелие заканчивается здесь, как говорит Евсевий Пам- 
фил. Но во многих других [списках] оно продолжается». После этого 
в манускриптах следуют стихи Мк 16:9-20. В других списках Еван- 
гелия в этом месте (перед тем как воспроизвести ДЭ) копировщики 
ссылаются и на «многие списки», и на то же «палестинское Еванге- 
лие от Марка», которое упоминается в Комментарии Виктора. Ко- 
пировщики пытаются убедить читателя, что дальнейшее стихи (т. е. 
ДЭ) подкреплены древнейшими списками, происходящими из са- 
мой Палестины — места рождения христианства. Понятно, что эти 
копировщики учитывали распространенное в Церкви «нехорошее» 
суждение Евсевия относительно подлинности ДЭ и своими схоли- 
ями и примечаниями пытались опротестовать это суждение. Мы 
видим, что позднейшие переписчики Евангелия от Марка, вынуж- 
денные покоряться указанию Евсевия и не смевшие решительным 
образом отмести суждение «безошибочного оракула библейской 
критики» (определение Дж. beprona), все же пытались его нейтра- 
лизовать или дезавуировать, опираясь при этом, в частности, и на 
приписку в Комментарии Виктора Антиохийского?®. 

Попытка Дж. Снаппа доказать, что весь пассаж в Комментарии 
Виктора принадлежит самому автору, даже в случае успеха приносит 
мало пользы. Ведь в этом случае из числа «отрицательных» свиде- 
телей исключается один. Но остаются четверо: Евсевий, Иероним, 
Евфимий и автор «Гомилии на Воскресение». Остается и замечание 


2% Дж. Бергон приводит также некий церковный Комментарий эпилога Еван- 
гелия от Марка (т. е. ДЭ), называемый «схолией Евсевия к рассказу Марка о 
Воскресении» (она имелась в нескольких рукописях, в 1871 г. хранившихся в 
Москве). Разумеется, эту «схолию» Дж. Бергон рассматривает как недостовер- 
ную, не принадлежащую перу Евсевия. См.: Burgon J. W. Op. cit. Р. 319-324. 
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Виктора, что ДЭ нет в некоторых копиях Mk и что определенные 
люди считают его поддельным. Само по себе показание такое имеет 
немалое значение. Евсевий, Виктор и Евфимий прямо говорят о воз- 
можной поддельности ДЭ. 

Против горстки «отрицательных» свидетелей Дж. Снапп выво- 
дит внушительную когорту «положительных» свидетелей — в част- 
ности, раннехристианских писателей, знакомых с Длинным эпило- 
rom Мк. Употребление ДЭ исследователь находит в Epistula Apostolo- 
тит (гл. 10), в «Пастыре Гермы» (IV 31), в «Апостольских постанов- 
лениях» (ТУ 2, 15), в «Диатессароне» Татиана (55, 3-16), в «Первой 
Апологии» (гл. 45) Иустина Мученика, в сочинении Иринея Лион- 
ского «Против ересей» (П 32, 4; Ш 10, 6), в сочинениях Тертуллиана 
«О крещении» (X 7) и «Против Праксея» (XVII 3), в трактатах Иппо- 
лита «О Христеи Антихристе» (гл. 46) и Constitutiones (гл. 36), в сочи- 
нении Оригена «Против Цельса» (VII 17), в сочинении Григория Чу- 
дотворца «Двенадцать бесед о вере» (гл. 12), в Demonstration (XVII 4) 
Афрахата, в «Панарионе» (1, 1) Епифания Кипрского, в письме Фео- 
дорита Кирского «К воинам» (Письма, 144), в апокрифических Еван- 
гелии от Петра (14.59), Деяниях Иоанна (гл. 16; 20) и Евангелии от 
Никодима (14.1), а также в сочинениях Папия Гиерапольского, Ки- 
приана Карфагенского, Ефрема Сирина, Амвросия Медиоланского, 
Макария Магнета и др. 

На первый взгляд, этот список демонстрирует подавляющий 
перевес свидетельств в пользу аутентичности ДЭ. Во всяком случае, 
нельзя уже более утверждать, как это делает С. 5. Mann в The Anchor 
Bible Commentary, что «фактически во всей литературе до середины 
ГУ века есть только два возможных намека на это анонимное окон- 
чание». Дж. Снапп ожидает, что его читатели будут поражены, узнав 
об обилии раннехристианских сочинений, в которых встречаются 
слова и целые фразы, заимствованные из Длинного эпилога Мк. 

Но если обилие таких свидетельств и поражает наше вооб- 
ражение, то не надолго. В XIX веке Дж. Бергон составил еще более 
длинный список «положительных» свидетелей, проверив который 
Дж. Снапп был вынужден кое-кого из него исключить. Впрочем, и 
в оставшемся списке далеко не все ссылки бесспорны. Например, 
частые указания писателей на Христа, вознесшегося на небо и си- 
дящего одесную bora (Тертуллиан, Ипполит Римский, Григорий Чу- 
дотворец, Епифаний Кипрский), могут восходить вовсе не к ДЭ, a 
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ко многим другим местам Нового Завета. Но суть не в этом. Важно 
учесть, что все эти свидетели косвенные, а не прямые. Из чего сле- 
дует, что раннехристианские писатели заимствовали факты и харак- 
терные выражения именно из ДЭ, а не из какого-либо иного источ- 
ника? Ведь и ДЭ в свое время возник не на голом месте. Он также 
основывается на преданиях и сказаниях, ходивших среди ранних 
христиан, из которых только часть отразилась в канонических писа- 
ниях. Другими словами, и раннехристианские писатели, и автор ДЭ 
обращались к обширному изустному творчеству ранней Церкви не- 
зависимо друг от друга. Более того, можно даже предположить, что 
сам автор ДЭ опирался на какое-либо из перечисленных Дж. Снап- 
пом произведений — на Epistula Apostolorum, датируемое серединой 
II века, или «Пастырь Гермы», датируемый концом II века. 

На основании того, что текст ДЭ имеет многочисленные па- 
раллели в раннехристианской литературе, нельзя сказать что-либо 
определенное и о времени возникновения ДЭ. 

Действительно, многочисленность раннехристианских свиде- 
тельств, имеющих или могущих иметь отношение к ДЭ, производит 
впечатление. Но не настолько сильное, чтобы поколебать прямое 
указание Евсевия, Иеронима, Евфимия и автора «Гомилии на Вос- 
кресение» (и, возможно, Виктора) на отсутствие ДЭ во многих «точ- 
ных списках» (очевидно, наиболее ранних) Евангелия от Марка. На- 
веденная этими писателями тень на стихи Mk 16:14-20 не исчезает. 

Показания двух свидетелей из длинного списка Дж. Снаппа за- 
служивают пристального внимания. Это Татиан Сириец и Ириней 
Лионский. Наличие стихов Мк 16:14-20 в «Диатессароне» Татиана 
(ок. 175 г.) в сочетании с сообщением Матфея о явлении воскресше- 
го Иисуса ученикам в Галилее (28:17-20)"! заставляют думать, что 
во времена Татиана ДЭ воспринимался наравне с другими обще- 
принятыми евангельскими текстами. Хотя соответствующий отры- 
вок «Диатессарона» дошел до нас только в средневековом арабском 
переводе, нет причин считать, что арабский вариант не отражает в 
должной мере его сирийский или греческий протограф. Татиан ком- 
пилировал четыре канонических Евангелия, практически ничего 
не привнося со стороны. Если тем не менее фразы и выражения ДЭ 
вошли в его гармонию Евангелий, мы должны сделать вывод, что Та- 


δι Английский перевод 55-й секции «Диатессарона» приведен Дж. Снаппом в 
примеч. 3-v. 
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тиан имел ДЭ в составе одного из евангельских текстов — и скорее 
всего, Евангелия от Марка. 

Все же первым, кто прямо связал ДЭ с Евангелием от Марка, 
был Ириней Лионский (135-202). Вот это важное место его произве- 
дения «Против ересей» (III 10, 6): In fine autem Evangelii ait Marcus: Et 
quidem Dominus Jesus, post[ea]quam locutus est eis, receptus est in caelos, 
et sedit ad dexteram Dei — «В конце своего Евангелия Марк говорит: 
И так, Господь Иисус, после беседования с ними, был взят на небо 
и воссел одесную Бога». Эта часть произведения Иринея не сохра- 
нилась на языке оригинала и известна по позднейшим латинским 
спискам. Поэтому нельзя установить, в точности ли Ириней проци- 
тировал стих Мк 16:19. Во всяком случае, несомненно, что Ириней 
имеет в виду данный стих ДЭ. Дж. Снапп торжествующе заключает: 
«Показание Иринея особенно весомо. За 145 лет до Codex Vaticanus 
имелись “тщательно сделанные древние списки” Нового Завета (Ев- 
севий указывает на них в Церковной истории, V 8, обращаясь к ко- 
пиям Откровения). Поскольку Ириней писал в конце П века, спра- 
ведливо думать, что та рукопись, которая была “древней” при нем, 
должна быть генеалогически близка к автографам» (гл. III). 

Никто не спорит с тем, что ДЭ имеет очень раннее происхожде- 
ние. Показание Иринея свидетельствует о том, что он существовал 
в конце П века. Да, свидетельство Иринея противостоит указанию 
Евсевия, но все-таки не лишает его веса. Евсевий в начале IV века 
мог располагать «точными» списками Евангелия от Марка, которые 
были древнее тех списков, которыми располагал Ириней в конце 
II века. Да, и Ириней, и Евсевий интересовались «тщательно сделан- 
ными древними списками» книг Нового Завета. Но ни тот ни другой 
не уточняет, к какому именно времени относятся те списки, которые 
они считают «древними». 

И если даже с прямым свидетельством Иринея Лионского до 
конца не все ясно, и если это свидетельство нуждается в дальнейшем 
изучении, то что же говорить о свидетельствах косвенных, будь их 
шестьдесят или сто шестьдесят? Проблему аутентичности ДЭ нельзя 
закрыть простым «навалом» свидетельств, точнее — мнимых и ис- 
тинных параллелей с текстом ДЭ. Так же, как в случае со свидетель- 
ствами кодексов, как мы увидим далее, сама по себе численность 
свидетельств ничего не решает. Все свидетельства различаются по 
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качеству и по своему существу. И с каждым свидетельством надо 
разбираться отдельно. 


Нейтрализация показаний важнейших кодексов 


езавуировав отрицательные показания церковных писателей, 
Дж. Снапп то же самое проделывает и с отрицательными по- 
казаниями авторитетных списков Нового Завета — т. н. ver- 
sional evidence. ДЭ, как известно, отсутствует в двух самых важных 
и, главное, самых ранних из числа сохранившихся до наших дней 
кодексов: Ватиканском (B) и Синайском (№). В том и в другом 
текст Евангелия от Марка заканчивается стихом 16:8. Если бы ДЭ 
отсутствовал только в одном из этих кодексов, тогда это можно 
было бы счесть (с небольшой долей вероятности) за какое-то недо- 
разумение, недосмотр копировщиков. Но то, что ДЭ отсутствует в 
обоих кодексах, наносит неотразимый удар стихам Мк 16:9-20. Это 
поистине приговор Длинному эпилогу Мк. Особенно в свете указа- 
ния Евсевия (и K°) на отсутствие его в «точных списках»! Можно 
сколько угодно рассуждать об Александрийском, Цезарейском и 
иных каналах передачи священного текста, а также выдвигать раз- 
личные гипотезы, как потерялся ДЭ, — все это останется не более 
чем рассуждением и не более чем гипотезами, как это и происходит 
у Дж. Снаппа. 
Опровергнуть или нейтрализовать показания Ватиканского 
и Синайского кодексов может только более ранний документ, со- 
держащий текст (либо соответствующий фрагмент) Евангелия от 
Марка вместе со стихами 16:9-20. Такого документа нет. Те гипо- 
тетические манускрипты, которые Дж. Снапп перечисляет в главе 
XI, якобы содержавшие ДЭ и предшествовавшие Ватиканскому и 
Синайскому кодексам, вроде «ancestor of it*» или «ancestors of other 
Old Latin MSS», — на самом деле несуществующие (non-extant) до- 
кументы, как они и значатся у Снаппа. Что же касается папирусного 
клочка Р. Duk. 814 с коптским текстом, в котором видят стих Мк 16:7 
плюс КЭ, To он появился едва ли ранее Александрийского кодекса 
(У в.), уже содержащего ДЭ. К тому же присутствие в списках КЭ 
никак не доказывает подлинности ДЭ. 
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Итак, огромное количество позднейших по времени греческих, 
латинских, сирийских, коптских и иных списков Евангелия от Мар- 
ка, приводимых Дж. Снаппом в пользу ДЭ, не в силах поколебать 
показаний Ватиканского и Синайского кодексов. А они свидетель- 
ствуют против стихов Mk 16:9--2033. 

Понятна поэтому особенная придирчивость Дж. Снаппа, воз- 
никающая у него при ближайшем рассмотрении того и другого ко- 
декса. Он старательно развивает идеи и предположения его предше- 
ственника Дж. Бергона, первым обратившего внимание на тексту- 
альные особенности и некоторые странности в данных манускрип- 
тах. Дж. Снапп связывает эти особенности и странности общей 
тайной интригой. 

Вот как Дж. Снапп представляет дело: «Vaticanus и Sinaiticus 
оба содержат довольно необычные особенности в конце текста 
Евангелия от Марка. В кодексе Sinaiticus в этом месте первоначаль- 
ные листы заменены новыми. Некто, вероятно diorthotes, корректор 
(возможно, ответственное лицо скриптория), удалил четыре перво- 
начальные страницы, состоящие из bifolium — листов пергамента, 
согнутых посередине. Этот человек написал четыре новые страни- 
цы и вставил их взамен прежних. Первоначальные страницы ®, со- 
державшие текст Мк 14:54 — Лк 1:56, теперь не доступны для экс- 
пертизы. В этой части текста мы имеем замену их другими листами» 
(гл. УП). Далее Дж. Снапп отмечает, что «вставленные листы — это 
работа современника первоначального копировщика. Почти навер- 
няка новые листы были вставлены в рукопись тогда, когда она под- 
верглась заключительной корректуре в скриптории». 

Давно уже ученые предположили, что корректор заметил неко- 
торую ошибку или ряд ошибок первоначального писца M, исправляя 
их, полностью заменил четыре листа. По стечению обстоятельств за- 
мененная часть рукописи коснулась и окончания Евангелия от Мар- 
ка. Какая это удача для сторонников подлинности ДЭ! Нужно лишь 
«правильно» интерпретировать причину замены листов. 


202 ДЭ отсутствует также в: Syr', it* (Codex Bobiensis) и Coptic Codex P. Palau 182. 
Евангелие or Марка обрывается в них стихом 16:8 или содержит КЭ вместо ДЭ. 
По мнению текстологов, Codex Vercellensis (IV в.) первоначально также He со- 
держал ДЭ. См.: Мецгер b. М. Ранние переводы Нового Завета. M. 2004. Ч. II. Гл. 
VII. Об армянских вариантах эпилога Mk см. далее. 
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B Синайском кодексе (n. 29а) Евангелие om Марка 
заканчивается стихом 16:8 


Правда, интрига с замененными листами в Синайском кодек- 
се перестает быть интригой в свете того, что это не единственное 
место в данном кодексе, которое подверглось подобной операции 
(Дж. Снапп перечисляет другие случаи в примеч. 7-b). И как в дру- 
гих местах причина замены листов заключается, скорее всего, в не- 
обходимости исправления ошибки или помарки первого писца — 
так же, видимо, обстоит дело и в данном случае. 

Дж. Снапп, следуя за Дж. Бергоном, продолжает внимательно 
изучать древнюю рукопись: «Первые две страницы (по четыре ко- 
лонки на странице) новых листов содержат текст от Мк 14:54 до 16:1. 
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To же самое e Ватиканском кодексе (n. 37a) 


Большая часть Мк 15:47 отсутствует — вероятно, из-за небрежно- 
сти создателя новых листов, который, кажется, случайно пропустил 
“Марию Магдалину” в 15:47 и то же самое в 16:1. Третья страница 
содержит Мк 16:2-8 в первых двух колонках, а Евангелие от Луки 
начинается в третьей колонке и продолжается до конца четвертой 
страницы, где текст гладко переходит к следующему... В четвертой 
колонке новых листов (и в Лк 1:1-56) необычно уплотнен текст... 
Почему diorthotes уплотнил подлинник в четвертой колонке новых 
листов, расширил подлинник в колонках 5-10 и уплотнил подлин- 
ник в колонках 11-16? Трудно ответить на этот вопрос...» Вывод 
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Дж. Снаппа кажется скромным только на первый взгляд: «Можно 
считать установленным, что первоначальные страницы M не со- 
держали ДЭ. Возможно, однако, что первоначальные страницы V 
содержали КЭ. Но наиболее вероятный сценарий, кажется, — что 
на первоначальных страницах текст Марка заканчивался в 16:8 с 
обширным пробелом, включая пустую колонку между концом Еван- 
гелия от Марка и началом Евангелия от Луки» (гл. УП). 

За этим скромным выводом следует пусть маленькая, но побе- 
да: Синайский кодекс, возможно содержавший Короткий эпилог Мк, 
не должен более считаться твердым свидетелем Резкого окончания. 
И если в пустое место кодекса можно внедрить Короткий эпилог, то 
появляются кое-какие шансы и у Длинного эпилога. 

Ватиканский кодекс — тоже «подозрительный» свидетель про- 
тив ДЭ. «В Codex Vaticanus, — пишет Дж. Снапп, — в Евангелиях текст 
устроен в трех колонках на странице и состоит из 42 строк в колонке. 
На странице, где заканчивается Евангелие от Марка, первая колонка 
начинается текстом Мк 15:43 и продолжается во второй колонке (ко- 
торая начинается в середине Мк 16:3). Мк 16:8 заканчивается на трид- 
цать первой строке текста. Далее внизу слова: КАТА МАРКОМ (“от 
Марка”). Можно ожидать, что следующая колонка начнется Евангели- 
ем от Луки. Но этого нет. Напротив, следующая колонка совершенно 
пуста. Это чрезвычайно странно. В двух других случаях (в Ветхом За- 
вете) В содержит пустые колонки, но в тех случаях пробел — просто 
оставшееся место между работой различных копировщиков. Пустая 
колонка у Марка оставлена намеренно, потому что тот же самый ко- 
пировщик работал прежде и после этого места» (там же). 

Опять «пустая» колонка. К чему бы это? А вот к чему: «Вопреки 
утверждению Джона Бергона, — пишет Дж. Снапп, — пробел в В не 
достаточен, чтобы содержать стихи 9-20 (если строки будут той же 
самой ширины, но меньшей высоты). В самом деле, если написать ДЭ 
в пробеле В (используя тот же самый стиль письма, что и копиров- 
щик), то места здесь хватит только для 67 букв. Кроме того, если копи- 
ровщик В имел больше чем один образец (один с Длинным эпилогом, 
другой с Коротким), или если образец В имел Короткий эпилог, но 
копировщик вспомнил Длинный эпилог, или если образец В имел Рез- 
кое окончание, но копировщик вспомнил КЭ и/или ДЭ, то пробел в B 
может быть показателем нерешенности этой проблемы. Сталкиваясь 
с дополнительными окончаниями, копировщик не принял ни одно 
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В Александрийском кодексе (л. 21b) Евангелие от Марка включает 
Длинный эпилог, при этом страница заполнена на 1/3 


из них, чтобы возможный заказчик манускрипта мог сам дописать 
окончание, которое он сочтет целесообразным» (там же). 

Таким образом, создатели Ватиканского и Синайского кодек- 
сов, не знавшие ни стихов Mx 16:9-20, ни КЭ, ни чего-либо иного, 
усилиями Дж. Снаппа представлены щепетильными лингвистами, 
мучительно бьющимися над решением текстуальной проблемы: пи- 
сать ли в конце Евангелия от Марка КЭ, либо ДЭ, либо отдать все 
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на суд «заказчика». Последнее предположение особенно комично. 
Переписчиками священных текстов, как правило, были служители 
Церкви. Но в какие времена церковный клир отдавал себя на суд па- 
ствы? Христианская масса охотно принимала на веру все, что ей рас- 
сказывали о Спасителе, будь то чудные легенды или простонарод- 
ные байки. Доказательством тому — необыкновенная популярность 
апокрифических Евангелий, начиная от Первоевангелия Иакова. 

На самом деле христианские копировщики нередко начинали 
писать текст той или иной книги Нового Завета с новой страницы. 
Показательно, что в Александрийском кодексе (А) текст Еван- 
гелия от Марка, включающий ДЭ, после окончания тоже содержит 
обширный пробел, гораздо больший, чем в Ватиканском и Синай- 
ском кодексах. Дж. Снапп об этом не говорит. В Александрийском 
кодексе текст устроен в двух колонках на странице. Последние сти- 
хи Мк 16:17-20 с заключительной пометкой ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΝ КАТА 
МАРКОМ занимают только 1/3 первой колонки. Второй колонки на 
этой странице нет, хотя место для нее имеется, а текст Евангелия от 
Луки начинается с новой страницы. При этом ниу кого не возникает 
подозрения, что это сделано с неким тайным умыслом и что зияю- 
щая пустота должна быть чем-то заполнена. Разве можно что-то до- 
писать к «правильному» эпилогу Марка? 

Tem не менее сторонники подлинности стихов MK 16:9-20 охот- 
но находят у копировщиков Ватиканского и Синайского кодексов 
тайные намеки на знание ими ДЭ и K9. Ho Дж. Снаппу этого мало. 
Знать-то они знали, но все-таки не приняли ни ДЭ, ни KO. А если 
не приняли — стало быть, сомневались в их подлинности. Даже об- 
ращенные в свою пользу, знающие-де «правильный» эпилог Марка, 
Ватиканский и Синайский кодексы остаются все же неудобными, 
ненужными свидетелями. Поэтому Дж. Снапп не прочь вообще от- 
вергнуть их показания. 


Выдвижение вторичных кодексов в число первейших 


другой стороны, Дж. Снапп явно преувеличивает значение 
Codex Bobiensis (18). Этот небольшой манускрипт, про- 
исходящий из Северной Африки, датируемый IV или У ве- 
ком, содержит латинский перевод Mk 8:8-16:8 + КЭ и Мф 1:1-15:36 
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и причисляется к старейшим латинским переводам Нового Завета 
(Vetus Latina). Составленный довольно неряшливо (Maxriam вместо 
Mariam в Мф 1:20; некоторые пропущенные в тексте слова — напри- 
мер, слово praedicationis в КЭ переписчик затем добавляет в виде 
схолий или сносок на полях; от небрежного копирования еврейские 
имена превращаются у писца в имена греческих божеств: Helias в 
Helios в Мк 15:35; «cum Perto» в КЭ превращено в «cum риего» ит. п.), 
манускрипт этот не привлек бы к себе повышенного внимания, если 
бы не имел в конце Евангелия от Марка следующие особенности: 
1) отличное от Вульгаты и других латинских переводов построение 
фраз; 2) большую вставку между стихами 16:4 и 16:5; 3) Короткий 
эпилог после стиха 16:8 (см. Приложение III); 4) а также удаление 
слов «и никому ничего не сказали» в стихе 16:8, сделанное, чтобы 
избегнуть противоречия с начальными словами Κ9: «Все, что было 
возвещено, они вкратце пересказали Петру...» 

Практически все исследователи отмечают вольное обращение 
создателя it* со Священным Писанием («готовность изменить текст 
Марка», — по выражению самого Дж. Снаппа). И все же, несмотря 
на такие погрешности it, Снапп склонен видеть в нем воспроизве- 
дение очень раннего латинского перевода Мк, более «верного», чем 
даже Ватиканский и Синайский кодексы". Насколько Дж. Снапп 
взыскателен и подозрителен по отношению к неудобным свидете- 
nam —кВи\, — настолько он снисходителен, услужлив и всепро- 
щающ по отношению к «правильным» свидетелям. 

Собственно говоря, Синайский кодекс тоже изготовлен доволь- 
но небрежно — в нем множество пропусков в тексте, восстанавли- 
ваемых иногда в виде приписок на полях, — но все это случайные 
пропуски и ошибки, а не сознательное или бессознательное вмеша- 
тельство в священный текст, что мы видим в it*. Если Ватиканский 
кодекс — вполне удовлетворительная работа, Синайский кодекс — 
небрежная работа, то кодекс Bobiensis — посторонняя работа, т. е 
такая работа, которая не столько передает оригинал H3, сколько его 
видоизменяет и искажает. Надо весьма критично относиться к it* πο 
вопросу точности передачи им греческого текста H3. 

Оспаривая заключение Комитета UBS о бесполезности обраще- 
ния к it* πο вопросу о подлинности стихов Мк 16:9-10, Дж. Снапп 


203 Вполне вероятно, что Codex Bobiensis воспроизводит ранние латинские пе- 
реводы Нового Завета, в целом довольно вольные и небрежные. 
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пишет: «Два момента мо- 
гут перефокусировать эту 
оценку. Сначала могут 
быть приведены свиде- 
тельства в пользу ранне- 
го происхождения Κ9, что 
поддерживает гипотезу о 


AM = потере первоначального 
TEN TE NILUS: ДЭ, a следом за этим вы- 


Yol a igi on ступит гипотеза о раннем 


происхождении ДЭ. Во- 
вторых, человек, который 
был способен к созданию 
текста it* Mk 16:1-8, также 
был способен к предпочте- 
нию КЭ перед ДЭ. Если он 
обладал двумя образцами, 
один из которых заканчи- 
вался КЭ, а другой закан- 
чивался ДЭ, он был спосо- 
В кодексе Bobiensis после стиха Мк 16:8 бен к решению сохранить 

следует Короткий эпилог КЭ и отклонить ДЭ» (гл. 

VIN). 

Дж. Снапп достаточно 
осторожен. Он не требует немедленного признания аутентичности 
ДЭ. В существующих условиях — увы, катастрофических для тексто- 
логии Мк 16 — для него достаточно того, что более ранний КЭ будет 
восприниматься как равный более позднему ДЭ, — как два равно- 
сильных, конкурирующих друг с другом варианта, между которыми 
делали выбор копировщики Евангелия от Марка. И поэтому-де одни 
из них, не в силах предпочесть один из двух равносильных эпилогов 
MK, останавливали евангельское повествование стихом 16:8 (Ватикан- 
ский и Синайский кодексы), другие, такие как автор it’, склонились в 
пользу КЭ (зная при этом ДЭ), наконец, третьи — позднее абсолютное 
большинство — решительно предпочли ДЭ и утвердили его в кано- 
ническом тексте. Таким образом, «первоначальный», «правильный» 
эпилог Мк (т.е. ДЭ), преодолев неверие в него создателей Ватиканско- 
го и Синайского кодексов, выдержав затем жестокую конкуренцию с 
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сильным соперником — «неправильным» КЭ, — дошел до нас в своем 
первозданном, чистом и незапятнанном виде, каким его оставил сам 
евангелист Марк либо его ближайший сотрудник. 

Картина эта, в которой, похоже, уверился сам Дж. Снапп, невы- 
держивает критики. Не было никакой конкуренции между КЭ и ДЭ, 
аесли она и была, то лишь на завершающем этапе выработки канона. 
КЭ и ДЭ — это два самостоятельных текста, появившихся в разное 
время, в разных «каналах передачи» Священного Писания, причем 
нельзя сказать, что ДЭ вытеснил КЭ. Дело в том, что какое-то время 
списки Евангелия от Марка оканчивались РО, т. е. обрывались сти- 
хом 16:8, как свидетельствует Евсевий и как показывают Ватикан- 
ский и Синайский кодексы. Церковь не могла удовлетвориться столь 
резким обрывом евангельского сказания, да еще в такой важнейшей 
его части, как воскресение Христа. Поэтому стечением времени BO3- 
ник KO, внесенный в некоторые списки Евангелия от Марка. C тече- 
нием же времени возник ДЭ, внесенный в другие списки. Понятно 
при этом, что написавший КЭ незнал Длинного эпилога, — редакто- 
ры и копировщики Писания никогда не ограничивали и не обедня- 
ли священный текст, а, наоборот, расширяли и разукрашивали его, 
либо существенно перерабатывали. Поэтому КЭ не мог быть альтер- 
нативой ДЭ. КЭ и ДЭ существовали независимо друг от друга. Нако- 
нец наступил момент, когда списки Евангелия от Марка, одни с КЭ, 
другие с ДЭ, встретились. Благочестивые копировщики, знакомые с 
обоими вариантами эпилога Евангелия от Марка, вовсе не выбира- 
ли между ними. Они объединили их, воспроизвели одно за другим, 
что мы и видим в кодексах Regius (750 г.), Laurensis (850 г.), 083, 099, 
579, а также в 27455 и L1602 (УШ-Х вв.). Вот типичное поведение 
христианина! И только впоследствии, в эпоху развитого Средневе- 
ковья, когда уже не нужно было нести евангельскую весть в массы 
(христианство и так господствовало повсюду), Церковь озаботилась 
упорядочиванием своих священных текстов, занялась созданием ка- 
HOHA, лишенного противоречий и шероховатостей, которыми изо- 
биловали имевшиеся на тот момент списки. Тогда-то был отвергнут 
и устранен Короткий эпилог Мк и оставлен Длинный эпилог, из- 
вестный нам ныне как стихи Mk 16:9-20. 

С греческим эпилогом Мк произошло то же, что, по словам 
Дж. Снаппа, произошло c ним позже в коптских списках: «Версия 
Sahidic первоначально заканчивалась Мк 16:8, но была исправлена, 
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чтобы соответствовать тексту, который показывал оба окончания, а 
затем была повторно исправлена, оставив лишь ДЭ» (гл. V). 

«Если И, — рассуждает Дж. Снапп, — воспроизводит текст 
250 Τ., его текст Марка можно счесть свидетельством, что некоторые 
копировщики П в. иногда добавляли кое-что или удаляли из их об- 
разцов, ориентируясь на другие тексты (типа Евангелия от Петра и, 
возможно, исходные материалы типа Повествования о Страстях)» 
(примеч. 10-х). 

Самовольные вставки и приписки как самого автора it*, так и 
его предшественников, вполне объяснимые тем же вольным обра- 
щением с каноническим текстом, вызывают у Дж. Снаппа ассоци- 
ации с евангельской апокрифической литературой. Много места в 
примечании 8-4 он отводит параллелям между кодексом Bobiensis и 
Евангелием от Петра, появление которого он датирует I-II века- 
ми. Особенное внимание исследователь уделяет параллелям между 
Евангелием от Петра и стихами Мк 16:9-20 (т. е. ДЭ). Предпола- 
гается, что автор ДЭ и автор Евангелия от Петра в данном случае 
опирались на некую раннехристианскую традицию, не отраженную 
четырьмя каноническими евангелистами. 

«1) Евангелие от Петра (14.58) меняет сцену действия B том же 
самом пункте в рассказе, где и Мк 16:8, а также включает фразу “пла- 
кали и горевали”, которая встречается у Марка 16:10. 

2) Евангелие от Петра, в отличие от Матфея и Марка (но как в 
it’), не представляет ангела, говорящего женщинам, что они увидят 
Иисуса позднее. 

3) Евангелие от Петра не показывает никакого контраста между 
повиновением Марии Магдалины и неверием апостолов». 

Действительно, некоторые параллели в текстах ДЭ и Еванге- 
лия от Петра имеются. Но эти параллели отнюдь не специфические, 
как представляет их Дж. Снапи. Такие же или подобные параллели 
можно найти и в других текстах, тем более, если они следуют общей 
традиции. 

Рассказав о посещении галилейскими женщинами пустой гроб- 
ницы, евангелисты обычно переходили к новому эпизоду. Такое из- 
ложение событий утвердилось еще в устном предании первых хри- 
стиан. Все же несовпадение слов «плакали и горевали» (ἐκλαίομεν καὶ 
ἐλυπούμεθα) в Евангелии от Петра со словами «плачущие и рыдаю- 
щие» (πενθοῦσι[ν] кой. κλαίουσιν) в ДЭ исключает прямую зависимость 
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одного текста от другого, а также их общий письменный источник. 
Параллель эта объясняется распространенным устным преданием, 
на основе которого создавались ДЭ и Евангелие от Петра. Так же и 
в апокрифическом сочинении II века Epistula Apostolorum, 10 (сохра- 
нившемся в коптской и эфиопской рукописях IV-V вв.) говорится, 
что ученики горевали и плакали и что воскресший Иисус явился им, 
чтобы утешить их горе. 

Преувеличенное значение придает Дж. Снапп и второй парал- 
лели, на сей раз между Евангелием от Петра и кодексом Bobiensis. 
Приведем соответствующий отрывок апокрифа: 

«И они пошли, и увидели гробницу открытой, и, подойдя, скло- 
нились туда, и увидели там [некоего] юношу, сидящего посреди гроб- 
ницы, прекрасного и облеченного в сияющую одежду, который сказал 
им: кого ищете? не Того ли, Кто был распят? Восстал Он и ушел. Если 
же не верите, наклонитесь и посмотрите на место, где Он лежал, Его 
нет там. Ибо восстал и ушел туда, откуда был послан. Тогда женщины, 
объятые ужасом, убежали» (Евангелие от Петра, 13.55-57). 

В кодексе Bobiensis юноша-ангел говорит женщинам: Sed ite et 
dicite discipulis et Petro praecedo vos in Galileam illic те videbitis sicut vo- 
bis dixiillae — «Ho идите и скажите ученикам Его и Петру, что пред- 
варю вас в Галилее; там увидите меня, как я сказал вам». 

Верно, что и в том, и в другом случае ангел не возвещает, что 
воскресший Иисус вскоре явится своим ученикам. Но это и все, что 
объединяет данные тексты. Остальное не совпадает. В Евангелии от 
Петра в этом месте вообще не говорится ни об учениках, ни о Пет- 
ре, ни о Галилее. В таком случае очень трудно усматривать общий 
источник или говорить о текстовой близости Евангелия от Петра и 
кодекса Bobiensis. 

Как отсутствие указания на явление воскресшего, так и отсут- 
ствие «контраста между повиновением Марии Магдалины (= гали- 
лейских женщин) и неверием апостолов» не позволяет делать далеко 
идущие выводы о близости рассказов Евангелия от Петра и кодекса 
Bobiensis. Повторим, что некоторые параллели в этих двух текстах 
наблюдаются, они весьма любопытны и имеют какое-то значение. 
Не нужно только это значение преувеличивать. 

Говоря в целом, кодекс Bobiensis укрепляет общее впечатление, 
возникающее при обращении к versional evidence. Никакой другой 
отрывок НЗ в процессе передачи текста не подвергся стольким 
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изменениям и переделкам, не изобилует так интерполяциями, 
приписками и примечаниями, как последняя глава Евангелия от 
Марка. Даже в Средневековье, когда корпус НЗ достаточно усто- 
ялся и был зафиксирован в своем окончательном, отныне неизмен- 
ном виде, последняя глава Марка все еще продолжала испытывать 
вмешательство редакторов и копировщиков. В кодексе Bobiensis 
(it) вместо Длинного эпилога приводится Короткий, изменяются 
или сокращаются стихи 16:7, 16:8, а между 16:4 и 16:5 вставляется 
сообщение о наступившей тьме «по всему кругу земли». В кодексах 
Regius (L), Laurensis (Y), 099 и 274"*, включающих КЭ и ДЭ, между 
этими отрывками вставляются примечания вроде: «также имеется и 
такое», «имеется и такое после [слов] “потому что боялись”». В Ва- 
шингтонском кодексе (W) между Мк 16:14 и 16:15 появляется другая 
пространная вставка — т. H. Freer Logion (см. Приложение У), о 
которой говорит и Иероним в сочинении «Против пелагиан» (П 15). 
Следуя подсчету Дж. Снаппа, в десяти греческих манускриптах 
(или их фрагментах) содержатся ссылки на Евсевиево указание, 
еще в двадцати четырех — другие разные приписки и примечания. 
Такая необычайная редакционная активность копировщиков по 
отношению к Mk 16:9-20 свидетельствует о том, что эти евангельские 
стихи создавали для Церкви некоторую проблему, которую копи- 
ровщики пытались решить. 

Никакой другой отрывок НЗ не подвергся такому засоре- 
нию все новыми и новыми вставками и приписками, как Длин- 
ный эпилог Мк. В Вашингтонском кодексе ДЭ предстает перед 
нами в наиболее засоренном виде. Другие копии, содержащие 
более мелкие вставки (например, слова καὶ ἐν ταῖς χερσίν в стихе 
16:18 или повторение стиха 16:8 между КЭ и ДЭ), показывают, что 
засорение ДЭ было не случайным, но весьма распространенным 
явлением. Впечатление такое, что средневековые копировщики, 
обычно аккуратные и старательные в точной передаче текста Но- 
вого Завета, переставали быть таковыми, когда дело касалось ДЭ. 
В отношении этих двенадцати стихов им были позволены любые 
вольности. Более того, подчас весь ДЭ не мог удержаться на своем 
месте и начинал кочевать по Новому Завету. В двух средневековых 
армянских копиях он появляется после Евангелия от Иоанна, а в 
одной — после Евангелия от Луки (!). Впору говорить о злом роке, 
преследующем ДЭ. 
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Дж. Снапп находит 45 греческих манускриптов, в которых пе- 
редача текста Мк 16:9-20 не проходит гладко. Сам он считает это 
количество ничтожным по сравнению с более чем 1200 рукописями, 
которые передают текст Мк 16:9-20 без каких-либо примечаний и 
интерполяций. «Процент существующих греческих манускриптов в 
пользу включения Мк 16:9-20, — пишет Дж. Снапп, — выше, чем 
99,5» (гл. П). Тем самым предполагается, что 1200 манускриптов 
должны подавить эти 45 своей огромной численностью. Но в дан- 
ном случае Дж. Снапп либо лукавит, либо успокаивает сам себя. Он 
прекрасно осознает, что «текст не становится большим оригиналом, 
будучи копируемым чаще, чем другие тексты» (rz. V). Поэтому под- 
линность текста не определяется простым большинством голосов. 
В условиях, когда ДЭ сам по себе имеет множество текстологиче- 
ских проблем, показание даже одного внешнего свидетеля имеет вес. 
А тут целых сорок пять свидетелей! 

Ещераз повторим: огромное количество «правильных» свидете- 
лей ничего не решает. В данном случае разноречивые свидетельства 
45-ти важнее, чем покорное молчание 1200. Подавляющее 
большинство «положительных» списков не в силах поколебать впе- 
чатления, что последние 12 стихов Евангелия от Марка — едва ли 
не самый нестабильный и неблагополучный новозаветный отрывок. 

Так обстоит дело с греческими текстами. Но число «отрица- 
тельных» свидетелей значительно увеличится, если мы обратимся к 
другим свидетелям категории versional evidence. К примеру, в среде 
армянских переводов НЗ соотношение свидетелей «за» и «против» 
ДЭ совершенно иное! По замечанию Б. Мецгера, «из 220 армян- 
ских рукописей, которые изучил Э. Колуэлл, только 88 содержат Мк 
16:9-20 без комментариев; в 99 рукописях Евангелие заканчивается 
стихом 16:8; в других есть свидетельства, что писцы сомневались в 
аутентичности данного фрагмента»?“. Если в греческом ареале соот- 
ношение свидетелей «против» и «3a» 1 к 26,6, то в армянском — 1,1 к 
1 (с перевесом первых) или даже 1,3 к 1. 

Разумеется, степень важности показаний греческих списков 
(исполненных на языке оригинала) и показаний иноязычных пере- 
водов НЗ не одинакова. И все же нельзя не отметить крайнюю не- 
популярность стихов Мк 16:9-20 среди армянских копировщиков. 
Вряд ли это было случайным явлением. 


24 Metzger В. М. The Early Versions of the New Testament. Oxford, 1977. Р. 176. 
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Благоприятный текстуальный анализ 


т показаний внешних Дж. Снапп переходит к показаниям 

внутренним. Он подвергает детальной экспертизе уже, каза- 

лось бы, академический постулат о текстуальной зависимо- 
сти стихов Mx 16:9-20 от канонических Евангелий. Имеется в виду, 
что автор ДЭ был знаком c каноническими Евангелиями, включая 
предыдущий текст Марка, и заимствовал их материал (подчас до- 
словно). Вывод Дж. Снаппа обескураживающий: текстуальной за- 
висимости нет (!). В этом может убедиться любой желающий. Вот 
несколько характерных примеров. 

В Мк 16:10 ученики изображены «плачущими и рыдающими» 
(πενθοῦσι[ν] καὶ κλαίουσιν). «Между тем фраза “вы восплачете и воз- 
рыдаете” (κλαύσετε καὶ θρηνήσετε ὑμεῖς), — замечает Дж. Снапп, — 
находится в Ин 16:20. Однако эти слова — не точное совпадение. 
Хотя слова “плакать и рыдать” весьма обычные, но даже одно сло- 
во, которое можно рассматривать как параллель, употребляется 
по-разному. Вероятно, существовала исходная традиция, которая 
упоминала — не как предсказание, сделанное Христом, но как 
часть рассказа — траур и плач учеников. Об этом говорится в апо- 
крифическом Евангелии от Петра и в Epistula Apostolorum (II в.). 
Если на таком основании Mk 16:10 может зависеть от Ин 16:20, то 
Евангелие от Петра и Epistula Apostolorum могут зависеть от Мк 
16:10» (гл. XVI 4. 2). 

Следующий пример. Очевидно, что добавление к имени Ма- 
рии Магдалины: «из которой изгнал семь бесов» (16:9) возникло 
под влиянием подобного указания Луки в 8:2, но нельзя сказать, 
что это прямое заимствование. Лука говорит, что семь бесов вышли 
(ἐξεληλύθει) из Марии Магдалины, а в Mk 16:9 говорится, что Иисус 
изгнал (fic ἐκβεβλήκει) их из Mapu’. Разница небольшая, но все же 
она есть, — это и подчеркивает Дж. Снапп. 

Столь же ne пряма зависимость автора ДЭ от Луки при упоми- 
нании о явлении Иисуса «двум из них (учеников) на дороге» (16:12). 
Очевидно, что упоминание это возникло на основании рассказа 
Луки о явлении Иисуса двум ученикам, идущим в Эммаус (24:13- 


25 В Вульгате это различие не отражено: de qua daemonia septem exjerant (Лк 
8:2); de qua ejecerat septem daemonia (Мк 16:9). 
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35)"5, HO текстуального совпадения опять же нет. Лука говорит, что 
«глаза их были удержаны, так что они He узнали Его» (24:16), а автор 
ДЭ — что Иисус предстал «в ином образе». Лука говорит, что учени- 
ки шли в селение (εἰς корту — 23:13, 28), а автор ДЭ: «шли no сельской 
местности (εἰς ἀγρόν)». Это не одно и то же. «Отношение этих двух 
сообщений, — делает вывод Дж. Снапп, — намного более подходит 
для двух дальних родственников, а не для родителя и ребенка» (там 
же). В данном случае исследователь склонен усматривать общий ис- 
точник Луки и ДЭ”. 

Tak же обстоит дело и со «взятием в руки змей» в стихе Mk 16:18. 
Полагают, что автор ДЭ зависит от рассказа Луки в Деяниях апосто- 
лов 28:3-5. Ho в ДЭ фигурируют «змеи» (ὄφεις), а в Деяниях говорит- 
ся о гадюке (έχιδνα--- 28:3) и о «животном» (τό θηρίον — 28:4, 5). Если 
здесь и есть какая-то зависимость, то она отнюдь не текстуальная. 
К тому же, отмечает Дж. Снапп, в Деяниях не говорится, что Павел 
взял гадюку; она сама повисла на руке его. Не может автор ДЭ за- 
висеть и от Лк 10:19, где, хотя и фигурируют змеи (ὄφεων), ничего не 
сказано о взятии их в руки. 

Дж. Снапп заставляет серьезным образом пересмотреть преж- 
ние подходы к ДЭ, отвергнуть поверхностные взгляды и пренебре- 
жительные оценки. Мк 16:9-20 — своеобразный и очень важный 
текст, имеющий свою внутреннюю логику, внутреннюю закономер- 
ность. Если его автор — компилятор, то весьма творческий и талант- 
ливый. ДЭ заслуживает уважения уже хотя бы потому, что имеет 
очень раннее происхождение. Можно понять недоумение Снаппа: 
почему в некоторых современных изданиях Нового Завета стихи Мк 
16:9-20 набираются мелким шрифтом, а то и вовсе опускаются? По- 
чему Длинный эпилог Марка третируется больше, нежели, скажем, 
21-я глава Евангелия от Иоанна, носящая то же клеймо позднейшего 
добавления? 


2% C самого начала церковные комментаторы видели связь Мк 16:12 с расска- 
зом Лк 24:13-35, но не объясняли эту связь зависимостью одного сообщения от 
другого; в их представлении — это равнозначные свидетельства святых еванге- 
листов. 

27 В этом месте, признавая, что не только Лука, но и Марк опирался на некото- 
рые источники (возможно, письменные), Дж. Снапп вроде бы не способствует 
признанию канонической полноценности Евангелия от Марка. Но это шаг на- 
зад, чтобы потом сделать два шага вперед. 
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Главная заслуга Дж. Снаппа состоит не в том, что он доказал 
аутентичность ДЭ (на наш взгляд, не доказал), а в том, что он повы- 
сил значение ДЭ в глазах библейских текстологов и исследователей, 
поднял его статус на должный уровень. ДЭ заслуживает такого же 
внимательного и бережного отношения, как и любой другой еван- 
гельский и новозаветный текст. В Библии вообще нет ничего слу- 
чайного, недостойного, неполноценного. 

И все-таки при внимательном и бережном отношении к Мк 
16:9-20 мы не должны терять из вида его вторичность по отноше- 
нию ко всем четырем каноническим Евангелиям. Отсутствие ὂο- 
словной зависимости ДЭ от соседних Евангелий и от самого Еванге- 
лия от Марка не отменяет зависимости как таковой. Зависимость 
эта определяется как при сравнении показаний ДЭ с показаниями 
других Евангелий, так и при сравнении ДЭ с предшествующим тек- 
стом Марка. 

Сам порядок явлений воскресшего Христа, представленный в 
ДЭ, — сначала Марии Магдалине, затем двум ученикам и, наконец, 
одиннадцати, — воспроизводит порядок явлений, представленный 
евангелистом Лукой и, отчасти, евангелистами Матфеем и Иоанном. 
Лука и Иоанн представляют ряд явлений воскресшего и дают их бо- 
лее или менее подробное описание. Автор ДЭ был знаком с этими 
описаниями и аккумулировал (или компилировал) их в своем до- 
бавлении к Евангелию от Марка. 

Доказывая, что автор ДЭ не следовал за Лукой, рассказывая о 
явлении Иисуса двум ученикам, «идущим по сельской местности», 
Дж. Снапп спрашивает: «Разве после чтения двух указаний Луки на 
селение автор ДЭ продолжил бы описывать сельскую местность?» 
В данном случае Дж. Снапп слишком требователен. Автор ДЭ все же 
не указал ни на город, ни на дом, ни на сад, ни хотя бы на гору. Из 
других Евангелий мы знаем, что воскресший Иисус являлся учени- 
кам и втаких местах. Упомянутая в ДЭ «сельская местность» (ἀγρός) 
соотносится именно с «селением» (κώµης) Луки, что, во-первых, ука- 
зывает на близость сообщения ДЭ к рассказу Луки, а во-вторых, с 
учетом прочих обстоятельств, может расцениваться как воспроиз- 
ведение рассказа Луки, точнее, его краткое резюме. Одним словом, 
автор ДЭ знал Евангелие от Луки и ориентировался на него. 

В частности, автор ДЭ пользовался Евангелием от Луки, говоря 
о бесах, изгнанных из Марии Магдалины. Не столь важно, в каких 
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именно выражениях говорится об этом: вышли ли из Марии семь 
бесов или были изгнаны из нее, — тут важен не способ исцеления, а 
суть — то, что Мария избавилась от семи бесов, то есть излечилась, 
несмотря на тяжелую форму беснования (эпилепсию) — столь тяже- 
лую, что она представлялась семикратной по сравнению с обычным 
беснованием. То есть в словах ДЭ: ἧς ἐκβεβλήκει Ente δαιμόνια указа- 
ние на семь бесов (Ente δαιμόνια) важнее, чем ἧς ἐκβεβλήκει и прочие 
детали. Детали могут варьировать. Суть остается сутью. И посколь- 
ку указание на семь бесов в ДЭ повторяет указание Луки, мы впра- 
ве говорить о зависимости ДЭ от Евангелия от Луки. Дж. Снапп не 
опроверг эту зависимость, разбирая вторичные детали. Суть оста- 
лась неколебимой. 

Допустив на минуту, что автор ДЭ был позднейшим компиля- 
тором, Дж. Снапп иронически обсуждает его поведение: «Автор этот 
был достаточно смел, чтобы добавить его собственное литературное 
произведение к Евангелию от Марка, но достаточно робок, чтобы 
избежать резкого контраста между стихами 16:8 и 16:10. Он был хо- 
рошо знаком с Евангелием от Луки и все же написал, что ученики не 
поверили рассказу двух путников (в 16:13), чего не предполагается 
Лукой, а также представил последующее явление Иисуса ученикам, 
как будто оно произошло некоторое время спустя после сообщения 
двух путников, чего также не предполагается Лукой. Он был на- 
столько осторожен, что сверился с Евангелиями и Деяниями 60 раз, 
но также и настолько смел, что вставил беспрецедентный материал 
о взятии в руки змей (что в Мк 16:18 не может быть случайным) и 
питье яда. Следуя-де Матфею, Луке и Иоанну, он отличается от всех 
троих, говоря, что главная группа учеников отклонила сообщение 
Марии Магдалины, что Иисус жив и являлся ей. И этот автор, видя, 
что Евангелие от Марка заканчивается ясным предсказанием о явле- 
нии воскресшего Иисуса в Галилее, решает не использовать Ин 21, a 
вместо этого суммировать события, который любой, кто был знаком 
с Евангелием от Луки, определил бы как происходившие вокруг Ие- 
русалима скорее, чем в Галилее»?*®. 

С этими ироническими замечаниями можно поспорить. Во- 
первых, контраст между стихами 16:8 («никому ничего не сказали») 


208 Snapp J. E. External footprints and internal fingerprints: Consider all the evidence 
about Mark 16:9-20. 2007. 
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и 16:10 («возвестила») отнюдь не очевиден". Замечание в стихе 16:8 
относится к галилейским женщинам, бывшим у гробницы и полу- 
чившим повеление ангела, а стих 16:10 относится к одной Марии 
Магдалине, видевшей самого воскресшего Иисуса. Автор ДЭ, не от- 
рицая молчания галилейских женщин, мог рассматривать явление 
Иисуса Марии Магдалине и ее поведение как другой особый эпизод, 
в свете отдельного явления ей воскресшего Иисуса, описанного в 
Ин 20:1-18. Во всяком случае, глагол ἀπηγγέλλω («возвещать, возгла- 
шать»), употребленный в Mk 16:10, — ror же, что и в Лк 24:9 и Ин 
20:18, где он относится к галилейским женщинам. Заметим также, 
что Татиан в «Диатессароне» (53, 9-10) прекрасно совместил указа- 
ние Марка на страх и молчание галилейских женщин со стихом Ин 
20:2, где говорится о сообщении Марии Магдалины Петру и «дру- 
гому ученику» о пустой гробнице. Никакого противоречия в таком 
изложении событий Татиан не увидел. 

Во-вторых, то, что касается неверия учеников в сообщение двух 
путников, чего нельзя-де вывести из Евангелия от Луки. У Луки не 
сказано, что ученики поверили эммауским путникам. «Когда они 
(путники) говорили о сем, — пишет Лука, — Сам [Иисус] стал по- 
среди них...» (24:36). В данном случае стремительность событий не 
оставила ученикам времени поверить рассказчикам или же выра- 
зить им свое недоверие. В ДЭ события чередуются не так стреми- 
тельно, отчего у его автора появляется возможность вставить кое- 
какие замечания. Но автор ДЭ не противоречит Луке. Выше у Луки 
прямо говорится, что ученики Иисуса не поверили рассказу бывших 
у гробницы женщин (Лк 24:13). Автор ДЭ, конечно, опирался и на 
это указание, дважды говоря о неверии учеников (16:11, 13). 

В-гретьих, то, что касается мнимого противоречия с Лукой в 
сообщении о последующем, а не немедленном явлении ученикам 
воскресшего Иисуса. Противоречия тут нет, оно надуманное. Это то 
же самое сообщение, только приведенное иначе, сказанное другими 
словами. Автор ДЭ вступил бы в противоречие с Лукой и другими 
евангелистами, если бы написал, что воскресший не являлся учени- 
кам. 


35 Очевиден контраст между Mk 16:8 и началом Κ9: «Все, что было возвещено, 
они (женщины) вкратце пересказали Петру и его спутникам...». Поэтому-то в 
кодексе Bobiensis и была удалена концовка стиха 16:8, чтобы облегчить переход 
кКЭ. 
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Наконец, о «беспрецедентном материале о взятии в руки змей 
и питье яда». Столь же «беспрецедентным» можно считать и рассказ 
о явлении Иисуса ученикам при море Тивериадском в добавленной 
позже 21-й главе Евангелия от Иоанна. В этой главе также говорится 
06 особых поручениях, данных Иисусом Симону Петру, но это не 
мешает Дж. Снаппу признавать 21-ю главу вторичной по отноше- 
нию к предыдущему тексту Ин. Конечно же, автор ДЭ, как и автор 
Ин 21, обладал рядом преданий, ходивших среди ранних христиан и 
He вошедших в канонические Евангелия. Некоторыми особыми пре- 
даниями (хотя и позднейшими) обладали и авторы апокрифических 
Евангелий. И то, что они излагали эти предания, вполне естественно, 
а не «беспрецедентно». О заклинании же змей и операциях с ядами 
говорилось почти в каждой книге того времени, посвященной магии 
и ворожбе и пользовавшейся большим спросом у читателей. К этой 
теме часто обращались в античных романах?". To, что Дж. CHann 
представляет как «беспрецедентность», на самом деле было баналь- 
ностью. 

Одним словом, ДЭ отнюдь не оригинален и неавтономен по от- 
ношению к другим Евангелиям, как хочет показать американский 
исследователь. В то же время мы видим, что ДЭ не настолько шеро- 
ховат и противоречив, чтобы не соединяться более или менее удач- 
но с предыдущим текстом Мк. 

Обращение к 21-й главе Евангелия от Иоанна у Дж. Снаппа 
имеет свою специфику. Уже давно исследователи высказали предпо- 
ложение, что в Ин 21 говорится о том, о чем должен был говорить 
евангелист Марк в своем эпилоге. В данном случае Дж. Снапп ак- 
кумулировал распространенное мнение: «Ин 21 начинается с крат- 
кого перехода и содержит в первых 19-ти стихах рассказ о том, как 
Иисус явился ученикам в Галилее и наставил Петра. Это — то, как 
должно было закончиться Евангелие от Марка, где в 16:7 говорится 
о предстоящем явлении Христа ученикам и Петру в Галилее. Рассказ 
Ин 21:1-19 скрепляется с Мк 16:8 даже лучше, чем с Ин 20. Простое 
объяснение этого явления состоит в том, что текст Ин 21:1-19 был 
написан для того, чтобы закончить текст Марка (который содержал 
Резкое окончание — возможно, автограф минус потерянное прило- 


210 Ювенал. Сатиры, V 91; VI 610; XI 154; Апулей. Метаморфозы, X 5-11, 25-28; 
Элиан. Пестрые рассказы, XIII 46. 
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жение) в течение тех лет, которые предшествовали появлению Еван- 
гелия от Иоанна» (гл. XIV). 

Почему же, спрашивается, Ин 21:1-19 не стоит на месте ДЭ: 
Дж. Снапп объясняет это таким образом. В начале II века Евангелие 
от Марка ходило как с Резким окончанием, так и с Длинным эпило- 
гом. Сначала в Эфес (место работы евангелиста Иоанна) поступили 
копии Евангелия от Марка с Резким окончанием. Тогда был состав- 
лен Ин 21:1-19 как эпилог Евангелия от Марка, но не успел текст 
этот занять должное место, как в Эфес поступила копия Евангелия 
от Марка, которая содержала Длинный эпилог (ДЭ). Поняв, что по- 
терянный эпилог Евангелия от Марка в действительности не поте- 
рян, евангелист Иоанн удалил свое окончание и восстановил ДЭ на 
его месте. В результате Иоаннов эпилог стал автономным текстом, 
пока Иоанн или его преемники не добавили этот материал к тексту 
Евангелия от Иоанна. Этот материал ныне известен как Ин 21 (гл. 
XIV, гипотеза 2). 

Думая, что он защищает аутентичность ДЭ, Дж. Снапп в дей- 
ствительности оказывает ему медвежью услугу. Говоря о метамор- 
фозах 21-й главы Ин, американский пастор тем самым допускает, 
что 1) какие-то части канонических Евангелий возникли автономно 
и 2) что они изначально предназначались не для того места, в каком 
они находятся ныне. То, что Дж. Снапп относит к Ин 21, в полной 
мере можно отнести и к Мк 16:9-20. 

На самом деле добавленная 21-я глава Ин свидетельствует ско- 
рее против подлинности ДЭ. В этой главе говорится о явлении вос- 
кресшего Иисуса в Галилее, что соответствует сообщениям Марка 
(14:28; 16:7) и Матфея (28:7, 10, 16). С учетом приоритета Марка в си- 
ноптической триаде можно считать, что первоначальное евангель- 
ское предание говорило о том, что воскресший Иисус явился учени- 
кам в Галилее, — т. е. о том, что возвратившиеся в родную область 
апостолы увидели своего учителя в одном из мест их прежнего вре- 
мяпрепровождения. Рассказы Луки и Иоанна о явлениях воскрес- 
шего Иисуса в Иерусалиме, в Эммаусе и вообще в Иудее не принад- 
лежат первоначальному сказанию. Они возникли позднее, так же, 
как и рассказ Матфея о страже у гроба. И коль скоро Евангелие от 
Марка в наибольшей степени отражает первоначальное сказание, то 
надо думать, что Марк написал или собирался написать о явлении 
воскресшего Иисуса в Галилее. Матфей и Ин 21 отчасти отражают 
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это первоначальное сказание. Поэтому автор ДЭ, ориентирующийся 
на позднейшие предания о явлении воскресшего в Иерусалиме, не 
может быть евангелистом Марком. 

Скажем несколько слов и о КЭ. Его называют также промежу- 
точным эпилогом (the intermediate ending). Сам по себе Короткий 
эпилог так же свидетельствует против аутентичности ДЭ. Вообще 
наличие нескольких вариантов окончания Евангелия от Марка 
должно насторожить здравомыслящего читателя. Если окончаний 
этого Евангелия было, как минимум, три — РО, КЭ и ДЭ (а может, 
и больше?"), — каждое из которых уходит корнями в глубину веков, 
то читатель вправе спросить ученых: какое из этих окончаний вер- 
ное? Однозначного ответа на этот вопросу исследователей пока нет. 

Мы уже отметили, что автор КЭ, очевидно, не был знаком с ДЭ. 
Бедный и тусклый КЭ не мог возникнуть как замена более яркого 
и выразительного ДЭ. Наоборот, автор ДЭ мог знать КЭ. Короткий 
эпилог по многим причинам неудовлетворителен для Церкви, и по- 
нятно, почему он в конце концов был удален из Евангелия от Марка. 
В To же время все данные KO присутствуют и в ДЭ. По этой причине 
ДЭ можно рассматривать как исправление и улучшение КЭ (хотя мы 
больше склоняемся к тому, что ДЭ возник независимо от КЭ). Из 
этого следует, что КЭ появился раньше ДЭ, тогда, когда ДЭ еще не 
был известен. Важно также учесть, что в тех кодексах, в которых КЭ 
и ДЭ приводятся вместе, КЭ, как правило, стоит перед ДЭ. Вероятно, 
таким образом копировщики оказывали уважение к КЭ как более 
раннему или более авторитетному тексту. 

Все эти моменты указывают на то, что ДЭ вторичен по отно- 
шению κ Κ9. И это при том, что сам по себе Короткий эпилог He 
согласован с предыдущим текстом Марка, совсем не упоминается в 
патристике и не признается аутентичным ни Церковью, ни иссле- 
дователями. Если такое отношение к себе заслужил более ранний и 
более авторитетный (в глазах некоторых копировщиков) отрывок, 


2! Некоторые ученые насчитывают пять вариантов эпилога Евангелия от 
Марка: 1) K3; 2) ДЭ; 3) КЭ + ДЭ (т. e. Двойной эпилог); 4) ДЭ + Freer Logion; 
5) ДЭ с критическими пометками копировщиков (cM.: Гондецкий C., en. Введе- 
ние в синоптические Евангелия. M., 2004. С. 34-35). Очевидно, однако, что по- 
следние два варианта нельзя считать самостоятельными: это либо расширение, 
либо толкование того же ДЭ. 
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то какого отношения заслуживает отрывок более поздний и вторич- 
ный? 

Повторим, что, по большому счету, мы не считаем ДЭ вторич- 
ным по отношению к КЭ или зависимым от него. Мы считаем так- 
же, что Короткий эпилог — своеобразный и очень важный текст, 
заслуживающий пристального внимания и самого тщательного 
изучения. Приведенным выше рассуждением мы хотели только 
показать, что наличие КЭ отнюдь He благоприятствует установлению 
аутентичности ДЭ. 


Девять альтернативных гипотез 


заключение (гл. XII-XIV) Дж. Снапп приводит одну за другой 
девять гипотез, как мог потеряться Длинный эпилог. Правда, 
некоторые из этих гипотез (Дж. Бергона и Ф. Скривинера) 
были выдвинуты до него. Одна гипотеза Дж. Бергона предусматри- 
вает недосмотр копировщика П или Ш столетия, ошибочно приняв- 
шего литургический значок τέλος («конец») после стиха Mx 16:8 как 
указание на конец всего Евангелия и поэтому проигнорировавшего 
дальнейший текст. Другая гипотеза Дж. Бергона говорит о случай- 
ной потере последней страницы рукописи Евангелия от Марка, ко- 
торая начиналась стихом 16:97. Гипотеза же D. Скривинера пред- 
усматривает преднамеренное удаление ДЭ неким ортодоксальным 
копировщиком из примирительных (с другими Евангелиями) или 
доктринальных побуждений. Остальные гипотезы выдвинуты са- 
мим Дж. Снаппом: здесь та же гипотеза случайной потери (с неболь- 
шими вариантами), гипотеза ошибки или недосмотра копировщика 
рукописи Mk и даже гипотеза неожиданной смерти копировщика. 
Нужно отметить, что во всех гипотезах Дж. Снапп говорит об утрате 
именно ДЭ, т. е. нынешних стихов Mk 16:9-20, которые затем вне- 
запно нашлись. 
Могло ли произойти, как предполагает Дж. Снапп, что по- 
следняя страница рукописи Мк случайно оторвалась и потерялась 
при транспортировке? Бесспорно, произойти могло все что угодно. 


212 Еще И. Я. Грисбах считал, что оригинальное окончание Евангелия погибло, 
«исчезло, возможно, из собственной копии евангелиста» (цит. по: Burgon J. W. 
Op. cit. Р. 6). 
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Особенно в тогдашних условиях хранения и транспортировки руко- 
писей. Разумеется, последние листы Маркова Евангелия могли ис- 
портиться, оторваться и потеряться. Подобное мы видим и в неко- 
торых имеющихся кодексах. Мы спорим не сэтим. Мы спорим стем, 
что «нашедшийся» впоследствии ДЭ (или КЭ) и есть именно то, что 
потерялось. Не важно уже, каким именно образом пропал эпилог 
Евангелия от Марка. Важно, что ДЭ и КЭ были составлены позднее и 
вместо него. И важно то, что они не принадлежат перу евангелиста. 

Увлекшись своими предположениями, Дж. Снапп не преминул 
нарисовать детальную картину происшедшего в виде двух «специаль- 
ных гипотез», одна из которых вытекает из другой. Первая гипотеза 
предполагает, что Марк написал свое Евангелие в разном виде и в раз- 
ных местах. Начальную форму Евангелия (называемую Дж. Снаппом 
«Прото-Марком» или «временной формой») он создал в бытность 
свою в Александрии Египетской. Эта форма содержала нечто подоб- 
ное ДЭ, и соответствующие списки «Прото-Марка» уже тогда получи- 
ли распространение. Затем, прибыв в Рим, Марк принялся создавать 
«заключительную форму» своего Евангелия — ту, что мы имеем се- 
годня. Во время написания (по второй «специальной гипотезе») Марк 
был внезапно убит во время Неронова гонения либо был вынужден 
снасаться бегством — так или иначе, Евангелие осталось недописан- 
ным; работу Марка прервали, когда он писал стих 16:8. Неоконченное 
Евангелие это так и было опубликовано, с РО. 

Надо отдать должное бурной фантазии Дж. Снаппа. Ведь она 
развилась в мучительных попытках найти выход из практически 
безвыходной ситуации, а также при страстном стремлении объ- 
яснить, почему «незаконнорожденный», изначально неизвестный 
Церкви ДЭ мы теперь должны принять в качестве авторского тек- 
ста Марка. Тут Дж. Снапп даже интригует сам себя: «Возникла почва 
для интересного столкновения между текстом Прото-Марка, кото- 
рый был известен в Александрии B 62 r., и заключительной формой 
Евангелия от Марка, которое было издано позже в Риме» (гл. XIV). 
Ах, если бы мы и в самом деле имели дело с разными формами Еван- 
гелия от Марка! Сколько исследований было бы тогда проведено 
текстологами и экзегетами, сколько интересных наблюдений было 
бы сделано! Увы, таких исследований нет. Ибо у Евангелия от Мар- 
ка нет разных форм. Есть одна форма, а именно канонический Мк, 
засоренный, правда, многочисленными копировщиками, редактора- 
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ми и переводчиками. Все, что Дж. Снапп говорит о раннем алексан- 
дрийском Прото-Марке, якобы включавшем ДЭ, остается целиком 
на его совести. 

Работа Дж. Снаппа, повторимся, хороша ΤΕΜ, что заостряет 
наше внимание на неясности некоторых вопросов и нерешенности 
некоторых проблем. «Нужно объяснить, — указывает Дж. Снапп, — 
почему некоторые списки, которые дословно связаны c Ви N, по- 
казывают Двойной эпилог (КЭ и следом ДЭ. — Б. Д.). Нужно объяс- 
нить, почему александрийские копии, которые имеют ДЭ, содержат 
слова καὶ ἐν ταῖς χερσίν в стихе 16:18, хотя в большинстве других ма- 
нускриптов этих слов нет. Нужно объяснить, почему копировщик 
В оставил большой пробел после 16:8. Нужно объяснить появление 
КЭ исключительно в том же самом канале передачи, как и Резкое 
окончание. Нужно объяснить, почему Евсевий не знал КЭ. Нужно 
объяснить, почему в копиях, которые содержат КЭ и ДЭ, K9 поме- 
щается перед ДЭ» (гл. XIV). 

Действительно, Дж. Снапп ставит серьезные вопросы. Ясных и 
вразумительных ответов на них пока нет. На эти вопросы предстоит 
отвечать будущим исследователем. Мы спорим лишь стеми решени- 
ями или стеми путями решений этих вопросов, которые предлагает 
сам Дж. Снапп. Мы не можем согласиться, что есть только один путь 
решения этих вопросов — тот, который приводит к принятию ав- 
тохтонности и аутентичности ДЭ. 

По своей сути мнение Ф. Дж. Xopra, высказанное ещев 1881 r., 
по-прежнему сохраняет свою силу. Пассаж Мк 16:9-20 первона- 
чально не был составлен как эпилог Евангелия от Марка, но толь- 
ко впоследствии был добавлен к стиху Мк 16:8, будучи найденным 
«в некотором вторичном тексте, доставшемся от предыдущего по- 
коления». Б. Мецгер также заключает, что «ввиду несоответствий 
между стихами 1-8 и 9-20 маловероятно, что Длинный эпилог был 
составлен ad hoc, для того чтобы заполнить очевидный пробел; 6ο- 
лее вероятно, что он является выдержкой из другого документа, да- 
тируемого, возможно, первой половиной II века».?!? Да, если интер- 
полированный ДЭ изначально не был сочинен как эпилог Евангелия 


33 Metzger В. М. А Textual Commentary on the Greek New Testament. Stuttgart, 
1971. Р. 126. — Несоответствия между Мк 16:1-8 и ДЭ действительно велики. 
Но (как мы показали выше) не настолько, чтобы совершенно исключить веро- 
ятность составления ДЭ «ad hoc, для того чтобы заполнить очевидный пробел». 
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от Марка, тогда, конечно же, это воспроизведение некоего уже гото- 
вого документа, который в свою очередь являлся компиляцией дан- 
ных канонических Евангелий. От перестановки слагаемых сумма не 
меняется. Сам ли автор ДЭ компилировал евангельские тексты или 
этим занимался его источник — большой разницы нет. Важно, чтои 
создатель ДЭ, и его возможный источник — это He автор Евангелия 
от Марка, но иное лицо, жившее в более позднее время и зависимое 
от уже существующих канонических Евангелий. 

Дж. Снапп вполне допускает, что ДЭ изначально существовал 
отдельно от Евангелия от Марка, в виде приложения или допол- 
нительного текста. Правда, он доказывает авторство самого Марка 
либо, как минимум, его сотрудника или сотрудников. В сущности, 
вопрос сводится к следующему: мог ли евангелист Марк быть авто- 
ром ДЭ? 

В источниках нет указаний на то, что Марк создавал свое Еван- 
гелие частями или дорабатывал уже выпущенный текст. Папий, 
Ириней, Климент, Евсевий и Иероним, говоря о создании Евангелия 
от Марка, ничего такого не сообщают. Хотя у Евсевия и Иеронима, 
вскрывших проблему ДЭ, была прекрасная возможность дать то 
объяснение, которое предлагает Дж. Снапп. Но они этого не делают. 
Евсевий, ссылаясь на Папия, говорит лишь, что Марк изложил собы- 
тия «не по порядку» (Церковная история, Ш 39, 15). Но это совсем 
не то, что подразумевает Дж. Снапп, говоря о выходе Евангелия от 
Марка частями либо в новой редакции. 

По словарю и стилю ДЭ настолько отличается от остального 
текста Мк, что даже Снапп вынужден признать его особым автоном- 
ным текстом (хотя он и прилагает усилия текстуально сблизить ДЭ 
с разными частями Мк). По содержанию ДЭ, во-первых, не очень 
удачно вяжется с предыдущим рассказом Мк, а во-вторых, пред- 
ставляет собой компиляцию сообщений соседних Евангелий. 

«Вопрос об авторстве ДЭ остается нерешенным, — признает 
Дж. Снапп. — Хотя предварительные тексты Прото-Марка, возмож- 
но, не содержали стихов 16:9-20 (и некоторых других эпизодов и 
фраз), внешние свидетельства, которые включают не менее трех сви- 
детелей II века Длинного эпилога, одобряют представление, что на- 
чиная с [ века Евангелие от Марка было распространено с ДЭ повсю- 
ду в ранней Церкви, кроме одного узкого канала передачи — того же 
самого, в котором возник КЭ, а затем Двойной эпилог. Внутренние 
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свидетельства лучше всего объясняются тем, что Длинный эпилог 
был текстом Марка, который существовал до издания Евангелия от 
Марка. Внешние свидетельства лучше всего объясняется тем, что 
ДЭ был частью архетипичного текста (добавленного после того, как 
Марк прекратил писать в стихе 16:8» — гл. XIV). 

Вот суть реконструкции Дж. Снаппа. В то время как повсю- 
ду в Церкви Евангелие от Марка читалось и переписывалось с по- 
ложенным ДЭ, только в одном месте это Евангелие заканчивалось 
сначала стихом 16:8, а затем КЭ или Двойным эпилогом (КЭ+ДЭ). 
Странно, однако, что таким «неправильным» местом оказывается 
не какая-нибудь глухая деревушка на окраине мира, а Александрия 
Египетская, бывшая одним из центров церковной учености, в ко- 
торой служил одно время и сам евангелист Марк. Именно отсюда 
(или из Цезареи Палестинской) происходят Ватиканский и Синай- 
ский кодексы. Странно также, что из всех других мест, наблюдаемых 
Дж. Снаппом «повсюду в Церкви», до нас не дошло ни одного кодек- 
са, более раннего и более полного, чем В и %, который содержал бы 
ДЭ. Ведь только в таком случае можно было бы предположить (да и 
то осторожно), что Александрии не повезло с текстом Mk (a нам — с 
Александрией), что египетские копировщики «перемудрили» с его 
эпилогом, а затем распространили свою «порчу» на эфиопов, армян 
и некоторых латинян. Без такого документа все уверения Дж. Снап- 
па о распространении Mx с ДЭ «повсюду в ранней Церкви» повиса- 
ют в воздухе. 

Американский исследователь говорит о некоем «архетипичном 
тексте», называемом им также Прото-Марком. Об этом тексте — 
вернее, о тексте такого рода — стоит поговорить подробнее. В дан- 
ном случае нас с Дж. Снаппом объединяет одно: мы одинаково пола- 
гаем, что такой «архетипичный текст» действительно был! Мы лишь 
по-разному представляем, что с ним случилось. 


Что же произошло на самом деле? 
Об оригинальном эпилоге Мк 


атронем немаловажный вопрос: Евангелие от Марка изна- 
чально оканчивалось стихом 16:8? Немало ученых считает, что 
РО и есть надлежащая концовка Мк. Появились даже работы 
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(С. Bilezikian, D. Wallace), в которых превозносится гениальность 
евангелиста Марка, закончившего свое Евангелие именно таким об- 
разом. Ведь так же, на самом драматичном месте, заканчиваются и 
некоторые греческие классические трагедии. 

На наш взгляд, евангелист Марк меньше всего ориентировался 
на греческие трагедии. Не мог он и оборвать свой рассказ на полусло- 
ве, оставив читателя в недоумении: неужели ученики так и не узнали 
о пустой гробнице? неужели никто так и не увидел воскресшего Хри- 
ста? Такая концовка Евангелия от Марка была бы более чем странной. 
Ведь воскресение Иисуса «в третий день» неоднократно предсказыва- 
ется в предыдущем тексте Мк (8:31; 9:9, 31; 10:34; 14:28)! Невозможно 
представить РО собственным творчеством Марка и в свете раннехри- 
стианской традиции, передающей, что евангелист писал по воспоми- 
наниям апостола Петра. Неужели Петр не рассказал Марку о явлении 
ему и другим ученикам воскресшего Христа, когда, по Деяниям апо- 
столов, он говорил об этом неоднократно и во всеуслышание (2:32; 
3:15; 10:40-41; в последнем случае Петр сообщил даже, что ученики «с 
Ним ели и пили, по воскресении Его из мертвых»)? 

Разумеется, у Марка имелся свой собственный эпилог («архе- 
типичный текст», по Дж. Снаппу). Трудно сказать, сколько стихов 
он в себе заключал, какого был объема и о чем, собственно, в нем 
говорилось. Этот эпилог нам ныне не известен. 

Дж. Снапп выдвигает несколько гипотез, как мог потеряться 
эпилог Евангелия от Марка, но все эти гипотезы исходят большей 
частью из того, что ДЭ аутентичен и что христиане — честные, хотя 
и незадачливые люди, которым просто не повезло. Им не посчастли- 
вилось сохранить в полном объеме оригинальные писания еванге- 
листов. Теперь уместно вернуться к гипотезе Ф. Скривенера о пред- 
намеренном удалении эпилога Мк и сформулировать ее следующим 
образом: первоначальный эпилог Евангелия от Марка с течением 
времени перестал устраивать Церковь и был устранен сознательно. 

Радиэтого введем ещеоднуаббревиатуру: ОЭ — «Оригинальный 
эпилог» Мк, написанный самим евангелистом. По английски это, 
вероятно, будет ОЕ — Original Ending. 

Уже в [ веке ОЭ, очевидно воспроизводивший первоначальное 
евангельское сказание, устраивал далеко не всех христиан. Еванге- 
листы Матфей и Лука, вероятно, знали этот оригинальный эпилог — 
ведь до этого они почти слово в слово следовали Марку (точнее, тра- 
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диции, изложенной Марком), — однако того и другого этот эпилог 
не устроил, почему они и занялись его обработкой. 

То, что, повествуя о воскресении Христа, Матфей и Лука, каж- 
дый по-своему, обрабатывали некое общее, имеющееся на тот мо- 
мент сказание, видно из следующего. 

Лука не принял указание юноши-ангела в той форме, в какой 
оно зафиксировано Марком (16:5-7) и Матфеем (28:5-7). Указание 
ангела идти в Галилею навстречу воскресшему Иисусу?" Лука заме- 
няет тем, что воскресение Иисуса из мертвых было предсказано им 
еще в бытность в Галилее (24:6). Возможно, Лука в данном случае не- 
верно понял СВОЙ ИСТОЧНИК. Еще вероятнее, что он сознательно пе- 
ределал сообщение своего источника ввиду следующих у него далее 
рассказов о явлении воскресшего в Эммаусе и в Иерусалиме (Лука 
совсем отказался от галилейский явлений). Но Матфей сохранил 
речь ангела в первоначальной форме, равно как сообщил о явлении 
Иисуса в Галилее. 

Со своей стороны Матфей вносит в первоначальное сказание 
собственные коррективы и новшества. У Марка и Луки пришедшие к 
гробнице женщины видят камень уже отваленным от входа, а у Мат- 
фея это событие происходит в настоящем времени: «И вот, сделалось 
великое землетрясение, ибо ангел Господень, сошедший с небес, от- 
валил камень [от двери гроба] и сидел на нем» (28:2; в Евангелии от 
Матфея вообще много добавочных землетрясений и природных ката- 
клизмов). Потрясающие события эти происходят на глазах сторожив- 
ших гробницу Иисуса (рассказ о «страже у гроба» имеется только у 
Матфея), а также на глазах пришедших женщин: «Стерегущие приш- 
ли втрепет и стали как мертвые. Ангел же, обратив речь к женщинам, 
сказал: не бойтесь... (28:5)» Слова μὴ φοβεῖσθε («не бойтесь») связыва- 
ют рассказ Матфея с рассказом Марка, у которого юноша-ангел про- 
износит подобные слова: «не ужасайтесь» (μὴ ἐκθαμβεῖσθε). 

Другими словами, Матфей и Лука независимо друг от друга ре- 
дактировали некое уже имеющееся сказание о воскресении Христа. 
To, что такое сказание существовало, позволяет установить Марк, 
текст которого в одной части совпадает с текстом Матфея, а в другой 
части — с текстом Луки. Матфей и Лука расходятся друг с другом 
только тогда, когда они расходятся с Марком. Евангелие от Марка — 


214 В некоторых кодексах, в том числе латинских, в Мк 16:7 слова ангела пере- 
даны так: «Там меня (ангела?) увидите, как я сказал вам». 
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связующее звено синоптических Евангелий, наиболее точное вос- 
произведение синоптической традиции. Понятно также, что Марк 
воспроизводит эту традицию в ее наиболее раннем виде — вероят- 
но, близком к первоначальному. 

Подчеркнем, речь идет о начале 16-й главы Марка, о стихах 1-8, 
признаваемых аутентичными. И коль скоро начало рассказа Мар- 
ка о воскресении Христа имеет параллели у Матфея и Луки, надо 
полагать, что и конец рассказа Марка — первоначальный эпилог — 
каким-то образом отразился в Евангелиях от Матфея и Луки”. 
Приведенные примеры редакторской работы евангелистов, а так- 
же тот факт, что далее рассказы Матфея и Луки значительно рас- 
ходятся друг с другом, заставляют полагать, что первоначальный 
эпилог Марка подвергся у них значительной переработке”. Что-то 
не устроило Матфея и Луку в ОЭ, если они проявили такую редак- 
ционную активность, а также внесли в свое повествование дополни- 
тельные сцены и эпизоды. 

Сравнительный анализ канонических Евангелий и апокрифи- 
ческой литературы показывает, что христианское предание развива- 
лось в сторону все большей мистификации. Если Матфей говорит о 
явлении воскресшего Иисуса галилейским женщинам в Иерусалиме 
(28:9) и ученикам в Галилее (28:17), то Лука говорит о явлении двоим 
путникам (24:15), Петру (24:34) и остальным ученикам (24:36). Воз- 
растает и количество явлений: у Матфея — 2, y Луки — 3 (плюс одно 
в Деяниях апостолов), у Иоанна — 4 (три в Иерусалиме, одно в Га- 
лилее). Если Матфей говорит, что при явлении воскресшего Иисуса 


215 Дж. Снапп предполагает, что Матфей пользовался гипотетическим Прото- 
Марком: «Стихи Мф 28:9-10 и 28:16-20 могут сохранять суть окончания Прото- 
Марка. Лука, однако, решает использовать другой исходный материал, который 
помещает события после Воскресения близ Иерусалима». 

2 Существует мнение (P. J. Achtemeier), что «широкое расхождение между Mar- 
феем и Лукой после их параллельного следования за Мк подразумевает, что их 
копии Марка заканчивались стихом 16:8». Однако другие ученые (К. Н. Сипагу) 
возражают: «Фактически, однако, сообщение женщин апостолам в Лк 24:9-10, 
кажется, связано с велением Иисуса, встречаемым в Мф 28:9-10. Стоит отме- 
TUT общее употребление глагола ἀπαγγέλλω («возвещать»). В остальном извест- 
ное предпочтение Луки иерусалимским явлениям Иисуса, в отличие от Матфея, 
кажется, не связано с традицией Марка». Цит. по Дж. Снаппу (Приложение II). 
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иные из учеников усомнились в реальности явления (28:17)317, то в 
последующих писаниях о явлениях воскресшего говорится все твер- 
же и увереннее. В апокрифических Евангелиях П-У веков в число 
очевидцев воскресения включаются Иосиф Аримафейский, некото- 
рые галилейские старейшины (Евангелие от Никодима, 14-15), а так- 
же Понтий Пилат и его жена Прокла («Донесение Пилата», «Письмо 
Пилата Ироду»). По мере развития христианства добавлялись все 
новые и новые «свидетельства» явлений воскресшего Христа. Если 
же обратиться к истокам предания, восстановить его первоначаль- 
ный вид, мы, вероятно, увидим обратную картину. Очевидцев явле- 
ний воскресшего Иисуса было крайне мало, и все они принадлежали 
его ближайшему окружению (ср. Деян 10:41). Апостолы встретили 
своего ожившего учителя в Галилее после того, как вернулись туда 
из Иерусалима, причем далеко не всех из них убедила такая телепор- 
тация восставшего из мертвых. 

Мы можем вывести определенный критерий. Очевидно, чем 
старше евангельское сказание, чем оно ближе к первоисточнику, тем 
меньше в нем элементов чудесного, сверхъестественного, меньше 
теологической нагрузки; сказания эти менее искусственны, менее 
«приглажены», в них больше натурального, исторического, пале- 
стинского. 

Трудно сказать, сохранилось ли что-то из первоначального 
евангельского сказания в последнем Евангелии. Изучая писание Ио- 
анна, можно прийти к заключению, что его рассказ о воскресении 
Христа всего лишь обыгрывает и развивает рассказы синоптиков, 
главным образом — Матфея и Луки. В словах Марии Магдалины: 
«унесли Господа моего, и не знаю, где положили Его» (20:13) чувству- 
ется влияние Матфея, который написал о слухах среди иудеев, что 
тело Иисуса было похищено из гробницы. Далее, приход воскрес- 
шего Иисуса в дом, где собрались ученики (20:19 сл.), напоминает 
соответствующий рассказ Луки (24:36 сл.). Наконец, сообщение о 
неверии Фомы (20:24) конкретизирует замечание Матфея, что при 
встрече с ожившим учителем некоторые ученики усомнились. Тем 
самым получается, что Иоанн перерабатывал уже вторичный ма- 


27 То, что слова οἱ δὲ ἐδίστασαν относятся к видению воскресшего Иисуса, по- 
казывает Иоанн Златоуст, передавая эти слова так: οἱ δὲ ἰδόντες αὐτὸν ἐδίστασαν — 
«а иные увидев [Его] усомнились» (Комм. на Мф, 90.2). 
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териал. Четвертое Евангелие отстоит от первоначального сказания 
еще дальше, чем Евангелия от Матфея и Луки. 

Установив тенденцию, направление развития христианского 
сказания о воскресении Христа, мы можем попытаться реконстру- 
ировать его первоначальный вид. К первоначальному евангельско- 
му сказанию, вероятно, надо отнести место явления Иисуса учени- 
кам — Галилею?!, а также слова Матфея: «а иные усомнились» (οἱ δὲ 
ἐδίστασαν, или, по Иоанну Златоусту: οἱ δὲ ἰδόντες αὐτὸν ἐδίστασαν --- 
«а иные, увидев Его, усомнились» PG 58, 789). Вместе со многими 
исследователями мы полагаем, что эти моменты содержались и в 
оригинальном эпилоге Марка. 

Первоначально рассказывалось о том, что вернувшиеся в Гали- 
лею ученики (или некоторые из них) поднялись на какую-то гору для 
молитвы, как это обыкновенно делал их учитель, и в момент экстаза 
удостоились видения, быть может, подобного Фаворскому явлению 
Моисея и Илии в евангельской сцене Преображения. Ученикам явил- 
ся воскресший Иисус, но явление это было настолько призрачным, 
что «иные усомнились». Такое поведение учеников объяснимо, если 
учесть, что испуганные галилейские женщины так и не рассказали им 
о пустой гробнице и о повелении ангела, отчего явление воскресшего 
Иисуса было для учеников полной неожиданностью. Не исключено, 
что в ОЭ содержались и другие черты, указывающие на сомнитель- 
ность явлений воскресшего, — черты, тем не менее восходящие к ре- 
альным событиям и к воспоминаниям очевидцев. 

С течением времени это перестало устраивать растущую и рас- 
ширяющуюся Церковь. Близким Иисусу людям, остро переживаю- 
щим внезапную разлуку с ним, для веры было достаточно даже роб- 
ких слухов о возвращении к жизни любимого раввуни. Эти слухи 
легли в основу первоначального евангельского сказания. Но для нео- 
фитов требовалось нечто повесомее. Поэтому невыразительное и 
невнятное сказание первых христиан о воскресении Христа подвер- 
глось всесторонней и глубокой переработке. Появились рассказы о 
явлениях Иисуса еще в Иерусалиме непосредственно после выхода 
из гробницы, о встрече с воскресшим Марии Магдалины, Петра и 
остальных апостолов. К моменту написания Павлом Первого по- 


218 Кроме Мф, о явлении воскресшего Иисуса в Галилее говорится в добавлен- 
ной 21-й главе Евангелия от Иоанна, а также в апокрифическом Евангелии от 
Никодима (14.1) и, вероятно, в Евангелии от Петра (14.60). 


Три известных окончания Евангелия от Марка 211 


слания к Коринфянам (58 г. н. э.) эта история была уже настолько 
укреплена, что можно было суверенностью говорить о явлении вос- 
кресшего Христа пятистам и более свидетелям (1 Кор 15:6). 

Но и первоначальное евангельское сказание, которое после 
устранения ОЭ сохранилось частично в Евангелии от Матфея, про- 
должало оказывать сильное влияние на новые поколения христиан. 
Раннехристианский апологет Тертуллиан (ок. 160-220) принял 
рассказ Матфея о явлении воскресшего Иисуса в Галилее как основ- 
ную форму евангельского сказания. В «Апологетике» Тертуллиана 
читаем: Nam nec ille se in vulgus eduxit, ne impii errore liberarentur, ut et 
fides, non mediocri praemio destinata, difficultate constaret. Cum discipulis 
autem quibusdam apud Galilaeam, Judaeae regionem, ad quadraginta dies 
egit, docens eos quae docerent. Dehinc ordinatis eis ad officium praedicandi 
per orbem circumfusa nube in caelum est receptus. — «Он (Воскресший) 
не явился B народ, с одной стороны, для TOTO, чтобы не освободить 
безбожных от заблуждения, а с другой — для того, чтобы вера, 
которой предназначена великая награда, имела возможность 
доказать себя. С некоторыми же учениками провел сорок дней в Га- 
лилее, области иудейской, уча их тому, чему они потом должны были 
учить других. Затем, возложив на них обязанность проповедования 
по всей Вселенной, Он взят был на небо окружившим Его со всех 
сторон облаком» (XXI 22-23; PL 1, 402)35. 

Хотя Тертуллиану, без сомнения, были известны сообщения 
других Евангелий о воскресении Xpucta””, прямо он нигде не гово- 
рит, что воскресший Христос являлся ученикам в Иерусалиме или 
поблизости от него. Те же стихи Длинного эпилога Мк, которые, как 
предполагает Дж. Снапп (см. выше), употребляются Тертуллианом, 
ни к воскресению Христа, ни к месту явлений воскресшего не от- 
HOCATCA™), 


219 Перевод H. H. Щеглова (1910 5). 

30 Ссылки Тертуллиана на ЛК 24:27 в сочинении «О прескрипции еретиков», 
22, на Лк 24:39 в сочинении «О плоти Христа», 5, на Ин 20:17 в сочинении «О 
бегстве при гонении», 25 и др. Кроме того, указание на сорокадневный срок 
(quadraginta dies) пребывания воскресшего Иисуса с учениками, несомненно, 
восходит к Деян 1:3. 

221 Это стих Mk 16:19 в сочинении «Против Праксея», XVII 4 («вознесен одес- 
ную Бога») и стих Мк 16:16 в сочинении «О крещении», Х 7. 
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Совершенно так же, как Тертуллиан, поступил и Лактан- 
ций (ок. 250-330). В его «Божественных установлениях» говорится: 
Profectus ergo in Galilaeam (noluit enim se Judaeis ostendere, ne adduceret 
eos in poenitentiam, atque impios resanaret), discipulis iterum congregatis 
Scripturae sanctae litteras, id est prophetarum arcane, patefecit. — «Потому 
Он удалился в Галилею, что He желал являться иудеям, дабы He воз- 
будить в них раскаяния и не освободить их or нечестия. И там (B Ia- 
лилее) Он собрал учеников Своих и истолковал им смысл Писания, 
то есть смысл пророчеств» (IV 20; PL 6, 514). Так же, как и Тертуллиан, 
Лактанций нигде не упоминает о явлениях воскресшего Христа в Ие- 
русалиме, а из приведенных слов можно заключить, что воскресший 
нигде, кроме Галилеи, не являлся. Попутно заметим, что Лактанций не 
демонстрирует свое знакомство со стихами Мк 16:9-20. 

Тертуллиан и Лактанций одинаково объясняют удаление Boc- 
кресшего Христа в Галилею тем, что он не желал являться иудеям 
и побудить их этим к раскаянию. Возможно, сообщение Лактанция 
в данном случае зависит от сообщения Тертуллиана. Тем не менее, 
совпадение позиций двух раннехристианских латиноязычных писа- 
телей весьма показательно. Что это означает? В Церкви существова- 
ло такое объяснение галилейских явлений воскресшего? Но такое 
объяснение должно было предполагать, что в Иерусалиме воскрес- 
ший не являлся (по крайней мере, иудеям). И почему Тертуллиан и 
Лактанций предпочли «галилейскую версию» явлений Иисуса всем 
другим? Поступая так, Тертуллиан и Лактанций на чем-то основы- 
вались? Они располагали некими данными, свидетельствующими о 
древности и авторитетности «галилейской версии»? Эти вопросы, 
только опосредованно касающиеся нашей темы, еще ждут своего 
надлежащего изучения и решения. Латинская Церковь в недре своем 
хранит еще немало тайн. 

Отдельную тему составляет и подробная реконструкция перво- 
начального евангельского сказания. Мы лишь пытаемся установить 
его основные черты, а также показать, что евангелист Марк, очевид- 
но, воспроизводил раннюю традицию. Эта ранняя традиция отра- 
жалась и в эпилоге его Евангелия. 

Некоторый срок (возможно, значительный), отделяющий «пер- 
вый день недели» (Мк 16:2: Мф 28:1), когда галилейские женщины 
обнаружили гробницу пустой, от момента явления воскресшего 
Иисуса, а также удаленное от Иерусалима место явления и, главное, 
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сомнение некоторых очевидцев в реальности явления воскресше- 
го — все это элементы первоначального евангельского сказания, 
которые, вероятно, содержались в ОЭ. То, что этих элементов нет 
ни в КЭ, ни в ДЭ, свидетельствует об относительно позднем про- 
исхождении данных текстов. Понятно также, почему эти элементы, 
имевшиеся в оригинальном эпилоге Марка, очень скоро перестали 
устраивать Церковь, стали восприниматься ею как недостаточные, 
невыразительные и даже как неправильные, ненужные. Уже Матфей 
и Лука в 70-90-e гг. I века занялись их серьезной переработкой и, 
по существу, создали новую канву событий, принятую всеми после- 
дующими церковными писателями. Эта новая канва событий вос- 
кресения Христа исключала прежнюю канву событий, отраженную, 
в частности, в ОЭ. Вот почему этот эпилог на определенном этапе 
переписывания текста Мк — в конце [ века или в начале П века — 
был устранен, т. e. просто проигнорирован переписчиками???. Еван- 
гелие от Марка стало заканчиваться стихом 16:8. Так возникло РО, 
которое мы имеем в Ватиканском и Синайском кодексах и в неко- 
торых других и на которое указывают Евсевий и Иероним, говоря о 
«точных» или о «всех» греческих списках???. 

В шестой гипотезе («критический редактор»), приводимой 
Дж. Снаппом, внимания заслуживает такое соображение: «копиров- 
щик II века, который предполагал (на основе церковной традиции), 
что Евангелие от Марка состоит из воспоминаний Петра, не счел 
ДЭ Петровым текстом... На этом основании он расценил ДЭ как 
отдельный текст, не как часть воспоминаний Петра, и отметил ДЭ 
как сомнительный. Последующий копировщик удалил отмеченный 
текст, таким образом создав Резкое окончание» (гл. ХП). Обратим 
внимание на один момент: копировщик не счел-де, что ДЭ основан 


22 (b, Беркитт: «Эпилог Марка не содержал ничего такого, что интересова- 
ло бы раннюю Церковь; поэтому он не был включен в Евангелия от Матфея 
и Луки. Впоследствии, через одно или два поколения после того, как были со- 
ставлены эти Евангелия, копировщики перестали переписывать эпилог Марка» 
(Burkitt Е С. Two Lectures on the Gospels. Macmillan, 1901. P. 33 ff.). Повторим, что, 
по нашему мнению, ОЭ частично отразился в концовке Евангелия от Матфея и, 
быть может, в 21-й главе Евангелия от Иоанна. 

223 По мнению Дж. Харриса, стих Мк 16:8 также был обрезан: у него отсут- 
ствуют последние слова. После ἐφοβοῦντο yap («потому, что боялись»), вероятно, 
значилось: τοὺς Ἰουδαίους («Иудеев»). См.: Harris J. Е. Side-lights on N.T. Research 
[1908]. P. 87 f. 
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на воспоминаниях ап. Петра. На каком основании он так посчитал, 
Дж. Снапп не поясняет. В ДЭ нет ничего такого, что нельзя было 
считать воспоминаниями ап. Петра. Точнее говоря, ДЭ в столь же 
мере «Петров», сколько и остальная часть Евангелия от Марка. Но 
если бы ортодоксальный копировщик столкнулся с ОЭ в конце 
Евангелия от Марка, он мог бы найти там нечто такое, что не вя- 
залось бы ни с воспоминаниями Петра, ни с церковной теологией 
вообще. Данную гипотезу Дж. Снаппа можно принять лишь с ого- 
воркой, что вместо ДЭ надо понимать ОЭ. Вполне вероятно также, 
что устранение ОЭ происходило не единовременно, а постепенно, в 
несколько этапов. 

Вообще-то с ОЭ случилось то же самое, что позднее случилось 
с КЭ, с той лишь разницей, что удаленный КЭ все же сохранился в 
некоторых списках, a от удаленного O9, похоже, не осталось и следа. 

Евангелие от Марка с ампутированным эпилогом (в «искалечен- 
ном состоянии», по выражению Дж. Бергона) существовало несколь- 
ко веков. Списки Mx c PO ходили даже в V веке, о чем свидетельствует 
Виктор Антиохийский. Однако уже издавна, со П-Ш веков, в качестве 
эпилога Евангелия от Марка применялся КЭ, либо ДЭ, либо оба вме- 
сте. И КЭ, и ДЭ появились в результате осознания Церковью неудов- 
летворительности РО. Удалив оригинальный эпилог Марка, Церковь 
скоро поняла, что она не столько решила проблему, сколько создала 
новую. Евангелие от Марка не может обрываться двусмысленным 
стихом 16:8. Оно должно заканчиваться так же, как и другие канони- 
ческие Евангелия, и свидетельствовать о несомненных явлениях вос- 
кресшего Иисуса в соответствии с новой канвой событий. Тогда-то в 
качестве «надлежащего эпилога» Мк появились в одном месте Κ9, в 
другом — ДЭ, оба носящие компилятивный характер. 

КЭ не повезло — с течением времени и он не устроил Церковь. 
Первое время он доминировал, потом вынужден был разделить свои 
полномочия с ДЭ, а под конец и вовсе сдаться ему. ДЭ занял место 
КЭ. Трудно сказать, однако, выглядел ли ДЭ изначально так, как он 
выглядит теперь. Выше мы сетовали на его непростую судьбу. Воз- 
можно, та концовка Евангелия от Марка, которую мы имеем сегод- 
ня, появилась в результате многочисленных перекрестных редак- 
ций, включавших как его расширение и засорение, так и сокращение 
и подчистку. В конце концов ДЭ получил ту форму, которая в наи- 
большей степени устроила Церковь. Поэтому с некоторых пор ДЭ 
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перестали редактировать: Евангелие от Марка стало заканчиваться 
так, как должно. 

Мы попытались реконструировать оригинальный эпилог Мар- 
ка на основе соответствующих сообщений Матфея и Луки. И тут 
спрашивается: почему же Церковь так безжалостно ампутировала 
концовку наиболее раннего Евангелия и в то же время сохранила 
концовку Евангелий от Матфея и Луки — в частности, сохранила те 
их сообщения, которые восходят к первоначальному евангельскому 
сказанию, — к тому же устраненному эпилогу Марка? Ответ таков: 
рассказы Матфея и Луки, несмотря на все их недочеты, неясности и 
несогласованности, все же рисуют в целом приемлемую для Церкви 
картину. Повторим, что Матфей и Лука создали, по сути, новую кан- 
ву событий воскресения Иисуса Христа. Эту канву событий Церковь 
приняла как удовлетворительную. Если Евангелия от Матфея и Луки 
и претерпели некоторую редакцию, то эта редакция была минималь- 
ной. Евангелия от Матфея и Луки дошли до нас большей частью в 
оригинальном виде. Эти писания правили и редактировали, но все 
же не удаляли из них целые эпизоды, как в Евангелии от Марка. 

Конкретизируем вопрос: почему тем не менее не были удале- 
ны из Евангелия от Матфея сообщение о встрече учеников с вос- 
кресшим Иисусом в Галилее, а также слова «а иные усомнились», 
которые были удалены из Евангелия от Марка? Чем рассказ Марка 
не устроил Церковь больше, чем рассказ Матфея? Ведь и в TOM и B 
другом случае сообщения о явлении воскресшего Иисуса в Галилее 
шли вразрез с тем, о чем стало рассказываться позже, в частности в 
Евангелиях от Луки и от Иоанна! Почему же ампутации подвергся 
один эпилог Марка, а эпилог Матфея не тронули? Попытаемся от- 
ветить и на этот вопрос. 

Выше мы указали на те неудобные для Церкви моменты пер- 
воначального евангельского сказания, которые, вероятно, содер- 
жались в оригинальном эпилоге Марка. Но там могло также со- 
держаться и нечто такое, что очень скоро после выхода Евангелия 
в свет было расценено как совершенно недопустимое. Конечно, 
Марк написал о воскресении Иисуса Христа из мертвых, — в этом 
не может быть никаких сомнений. Весь тон его повествования, 
вплоть до стиха 16:9, свидетельствует об этом. Написал, но в каких 
выражениях? Здесь мы вступаем в область абсолютных догадок и 
предположений. Апостолы (или не все апостолы) так и не увери- 


216 Борис Деревенский. Тайны евангельской истории 


лись в реальности воскресения??* Явления воскресшего не были 
описаны как реальные и несомненные? Не было толком описано 
ни одного такого явления? Даже то первоначальное «галилейское 
явление» воскресшего Иисуса, сохраненное Матфеем, и от которо- 
го очень скоро отреклись, было представлено Марком в туманных 
и неясных выражениях? 

Во-вторых. Действительно, эпилог Матфея избежал ампута- 
ции или радикальной переработки. Но это не означает, что цер- 
ковные экзегеты не испытывали трудностей, обращаясь к нему. И 
трудности возникали у них именно из-за сообщения Матфея о явле- 
нии воскресшего Иисуса в Галилее! В упомянутых «Евангелических 
вопросах» Евсевий Кесарийский спрашивает: «Как же получается, 
что у Луки и Иоанна говорится о явлении Его ученикам в Иеруса- 
лиме, a y Марка и Матфея говорится о повелении им через женщин 
идти в Галилею, где они увидят Его, но не говорится, что увидят Его 
в Иерусалиме?» (К Марину, 10). Евсевий видит решение этого во- 
проса в разделении явлений воскресшего Христа на иерусалимские, 
описанные Лукой и Иоанном, и галилейские, упомянутые Марком и 
Матфеем. При этом явления в Иерусалиме были краткими, скрыты- 
ми от посторонних глаз и призванными утешить учеников, а явле- 
ния в Галилее — продолжительными и открытыми, когда воскрес- 
ший учил и наставлял своих приверженцев. Таким образом Евсевий 
пытался согласовать и объединить противоречивые рассказы еван- 
гелистов, увязать раннюю «галилейскую версию» явлений воскрес- 
шего Христа с последующими рассказами о явлениях в Иерусалиме. 

Бл. Иероним и автор «Гомилии на Воскресение» кратко воспро- 
извели рассуждения Евсевия. «Каким образом, — читаем у Иеро- 
нима, — Матфей и Марк пишут, что апостолы получили повеление 
через женщин идти в Галилею, чтобы там увидеть [воскресшего] Го- 
спода, тогда как Лука и Иоанн говорят, что они увидели Его в Ие- 
русалиме?.. Лука опять же говорит, что Он являлся им со многими 
верными доказательствами, в продолжение сорока дней и говоря 
о Царствии Божием. И, собрав их, Он повелел им: не отлучайтесь 
из Иерусалима (Деян 1:3-4). В одном случае Он явился для утеше- 


224 Возможно, в ОЭ поведение учеников описывалось в еще более нелицепри- 
ятных выражениях. Во всяком случае, в предыдущем тексте Марка нередко го- 
ворится о тугодумии приближенных Иисуса и непонимании ими сути проис- 
ходящего. 
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ния боящихся, явился на короткое время и был снова восхищен из 
их глаз. В другой же раз явился ближним Своим и так долго был с 
ними, что даже и вкушал пищу сними. Так и апостол Павел говорит, 
что Он явился вместе пятистам ученикам. И у Иоанна читаем, что 
когда апостолы ловили рыбу, Он стоял на берегу и ел часть печеной 
рыбы, — что служит свидетельством истинности воскресения. Но 
не рассказывается, чтобы что-нибудь подобное Он делал в Иеруса- 
лиме» (Письма, 120, 7; PL 22, 991). 

Не остался в стороне от «галилейской» проблемы и Августин 
Гиппонский (354-430): «Если бы о явлении Иисуса повествовал 
один только Матфей, ни y кого не возникало бы сомнения в TOM, что 
нигде, кроме Галилеи, Он ученикам не являлся... Иоанн же и Лука 
вполне ясно свидетельствуют, что Господь явился ученикам Своим 
в первый день Своего воскресения в Иерусалиме, откуда до Галилеи 
весьма далеко, так что в течение одного дня они не могли и сходить 
в Галилею, и вернуться в Иерусалим. А Марк, со своей стороны, при- 
ведя ангельское пророчество, нигде ни словом не упоминает о яв- 
лении Христа в Галилее. Все это побуждает нас спросить: каким же 
образом сказано: Он предваряет вас в Галилее; там Его yeudume?.. 
В самом деле, ангел не сказал: “в Галилее вы увидите его в первый 
раз” или: “вы увидите Ero только в Галилее’, но: “там Его увидите”, 
т. €. явно не указал ни дня, ни последовательности событий, что вы- 
нуждало бы нас с необходимостью признать, что явление в Галилее 
было первым. Выходит, что Матфей не противоречит остальным, но 
побуждает каждого верующего, стремящегося к исследованию [Пи- 
саний], задуматься над таинственным смыслом [ангельских] слов» 
(О согласии евангелистов, Ш 80; PL 34, 1212-1213). 

И в дальнейшем присутствие в Евангелии от Матфея и частич- 
но в Евангелии от Иоанна «галилейской версии» явлений воскрес- 
шего доставляло немало хлопот экзегетам. Упомянутый уже Евфи- 
мий Зигабен, комментируя M 28:16, вынужден был разъяснять, что 
ученики вернулись в Галилею не тотчас же, а после того, как, соглас- 
но другим Евангелиям, встречались с воскресшим Христом в Ие- 
русалиме. При этом «Марк писал кратко, — заключил Евфимий, — 
Лука — пространно, а Иоанн — подробно» (РС 129, 761). 

Вернемся к оригинальному эпилогу Евангелия от Марка. Итак, 
можно установить, что его ампутация произошла очень рано, может 
быть, еще в [ веке. «Недопустимый» для Церкви ОЭ мог быть устра- 
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нен безболезненно для церковного сообщества только при условии, 
что к тому времени уже появились новые («улучшенные») версии 
сказания о воскресении Христа, представленные в Евангелиях от 
Матфея и Луки (+ Иоанна). Эти Евангелия достаточно обеспечили 
Церковь, чтобы она была в состоянии делать выбор между разными 
вариантами сказания о воскресении Христа. 

Ученые, изучающие становление христианской литературы и 
историю евангельского предания, полагают, что до определенного 
времени существовала возможность довольно крупных текстовых 
изъятий и замен в уже существующих Евангелиях без широкой 
огласки в церковном сообществе. Такая возможность существова- 
ла тогда, когда количество списков Евангелий было крайне мало, 
да и сами Евангелия ходили еще в виде отдельных отрывков или 
частей. Купированный или отредактированный список Евангелий 
становился образцом для последующих списков («предком», по вы- 
ражению текстологов), особенно если он происходил из уважаемой 
христианской общины или из некоего центра распространения цер- 
ковной литературы, например из Эфеса, из Антиохии, из Цезареи 
Палестинской или из Александрии Египетской. 

То, что вмешательство в текст уже существующих новозавет- 
ных книг было весьма распространенным явлением в ранней Церк- 
ви, свидетельствует автор Откровения, который вынужден был 
грозить Божьей карой тому, кто что-либо добавит или убавит в его 
книге (22:18-19). Так же предупреждал своих будущих переписчи- 
ков и Ириней Лионский (Евсевий. Церковная история, V 20, 2). Ди- 
онисий Коринфский (II 8.), жалуясь, что кое-кто подделывает его 
собственные послания, добавлял: «Неудивительно, что постарались 
подделать и Писание Господне, раз занялись и не такими важными 
[писаниями]» (там же, [У 23.12). 

По мере умножения списков Евангелий существенные купюры 
и изменения священного текста становились все менее и менее воз- 
можны, ибо на них уже обращали внимание. Одни ученые считают, 
что такой момент наступил уже в I веке. Другие полагают, что обра- 
ботка и редакция Евангелий продолжались и во П веке. Подтверж- 
дение тому находят в показании антихристианского автора Цельса 
(ок. 170 г.), сохраненного и подтвержденного Оригеном (Против 
Цельса, П 27). Однако Маркионова редакция Евангелия от Луки во 
второй половине П века была немедленно осуждена в Церкви как 
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бесцеремонное вмешательство в общеизвестный текст. Тем самым 
мы определяем то время, когда большие текстовые купюры и замены 
в Евангелиях стали невозможны. Это верхний временной предел по- 
явления РО, КЭ и ДЭ — трех известных ныне вариантов окончания 
Евангелия от Марка. Все они могли возникнуть не позднее середины 
или третьей четверти П века. 

По осторожному замечанию Дж. Айхеля, «во всяком случае, 
окончание Марка остается неоднозначным и трудным... Оно сиг- 
нализирует о прерывании традиции и существенном отклонении в 
развитии мифа 06 Иисусе»??. Со своей стороны мы хотим уточнить 
лишь, что, в сущности, об этом сигнализируют эпилоги других кано- 
нических Евангелий, разнящиеся, прежде всего, между собой. Самое 
раннее Евангелие вплоть до стиха 16:9 ни о чем таком не сигнализиру- 
ет. Насчет же оригинального эпилога Марка какие-либо обобщающие 
заключения делать пока преждевременно по причине отсутствия са- 
мого ОЭ. Надеемся все же, что когда-нибудь он будет найден. 


Заключение 


абота Дж. Снаппа, безусловно, весьма ценна и должна быть 
принята во внимание всеми исследователями истории ранне- 
го христианства и библейской текстологии. Она достаточно 
сложна и многогранна и касается таких тонких нюансов и деталей, 
разбираться в которых должны специалисты только очень высокого 
класса. Мы надеемся, что такие специалисты не останутся в стороне 
и выскажут свое весомое мнение. 
Co своей стороны мы популяризируем работу Дж. Снаппа, хотя 
и реагируем на те моменты этой работы, которые поддаются нашему 
встречному исследованию и подвергаются критическому анализу. 
Мы не можем охватить и проанализировать все моменты работы 
Дж. Снаппа, но только некоторые из них (смеем полагать, самые 
важные). В полном объеме аргументы Дж. Снаппа проанализируют 
более компетентные исследователи. 
Специфика данной статьи также не позволяет нам затронуть 
некоторые важные наблюдения и соображения, сделанные учеными 


35 Aichele С. Fantasy and Myth in the Death of Jesus // Cross Currents 44.1 (1994). 
P. 85-96. — http://www.crosscurrents.org/mark.htm 
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в отношении ДЭ, которые не нашли отражения у Дж. Снаппа. Эти 
наблюдения и соображения заслуживают отдельного разговора. 
Здесь мы попытались сконцентрироваться на аргументации только 
американского пастора. 

На нас работа Дж. Снаппа производит двоякое впечатление. 
Признавая ее ценность и своевременность, находя в ней много чего 
справедливого и положительного, тем не менее мы не можем при- 
нять ее в качестве объективного исследования или независимого 
экспертного заключения. В той части работы, в которой Дж. Снапп 
критикует поспешные и необдуманные заключения библейских тек- 
стологов относительно ДЭ, мы с ним полностью согласны. В той же 
части, в которой Дж. Снапп выдвигает собственные версии и пред- 
положения в пользу аутентичности ДЭ, мы с ним не согласны. 

Мы полагаем, что Дж. Снапп достиг успеха в критике исследо- 
вателей ДЭ. Но отказываем ему в успехе собственной реконструк- 
ции происхождения ДЭ. В этой части работа Д. Снаппа успеха не 
достигла. По существу дела, она не опровергла выводы ученых о не- 
аутентичноти и неподлинности ДЭ. 


Санкт-Петербург, 2009 


Приложения 


I. Короткий эпилог Mx (КЭ) L (019), Ψ (044), 083, 099, 274", 
579, 1.1602 


Πάντα δὲ τὰ παρηγγελµένα τοῖς περὶ tov Πέτρον συντόμως 
ἐξήγγειλαν. Μετὰ δὲ ταῦτα καὶ αὐτὸς ὁ Ἰησοῦς [ἐφἀνη αὐτοὶς] ἀπὸ 
ἀνατολῆς καὶ ἄρχι δύσεως ἐξαπέστειλεν 6v αὐτῶν τὸ ἱερὸν καὶ ἄφθαρτον 
κήρυγμα τῆς αἰωνίον σωτηρίας. ᾽Αμήν. 


(В квадратных скобках — слова, добавленные в некоторых KO- 
дексах.) 


Все, что было возвещено, они вкратце пересказали Петру и его 
спутникам. Потом явился и сам Иисус и послал их проповедывать 
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от востока до запада священную и бессмертную весть о вечном спа- 
сении. Аминь. 


II. Длинный эпилог Мк (ДЭ; Мк 16:9-20) 


9 ᾽Αναστὰς δὲ mpoi πρώτῃ σαββάτου ἐφάνη πρῶτον Мар τῇ 
Μαγδαληνῇ, ad’ пс ἐκβεβλήκει ἑπτὰ δαιμόνια. 10 Ἐκείνη πορευθεῖσα 
ἀπήγγειλεν τοῖς pet’ αὐτοῦ γενοµένοις πενθοῦσι[ν] καὶ κλαίουσιν; 11 κἀκεῖ 
vot ἀκούσαντες ὅτι ζῇ καὶ ἐθεάθη br’ αὐτῆς ἠπίστησαν. 12 Μετὰ δὲ tad 
τα δυσὶν ἐξ αὐτῶν περιπατοῦσιν ἐφανερώθη ἐν ἕτέρᾳ μορφῇ πορευοµένοις 
εἰς &ypóv- 13 κἀκεῖνοι ἀπελθόντες ἀπήγγειλαν τοῖς λοιποῖς' οὐδὲ ἐκείνοις 
ἐπίστευσαν. 

14 Ὕστερον [5] ἀνακειμένοις αὐτοῖς τοῖς ἕνδεκα ἐφανερώθη, καὶ 
ὠνείδισεν τὴν ἀπιστίαν αὐτῶν καὶ σκληροκαρδίαν ὅτι τοῖς θεασαµένοις 
αὐτὸν ἐγηγερμένον οὐκ ἐπίστευσαν [ἐκ νεκρῶν]. 15 Καὶ εἶπεν αὐτοῖς, 
Πορευθέντες εἰς τὸν κόσμον ἅπαντα κηρύξατε τὸ εὐαγγέλιον πάσῃ τῇ κτίσει. 
16 Ὁ πιστεύσας καὶ βαπτισθεὶς σωθήσεται, ὁ δὲ ἀπιστήσας κατακριθήσεται. 
17 Σημεῖα δὲ τοῖς πιστεύσασιν ταῦτα παρακολουθήσει’ ἐν τῷ ὀνόματί µου 
δαιμόνια ἐκβαλοῦσιν, (γλώσσαις λαλήσουσιν καιναῖς), 18 [καὶ ἐν ταῖς 
χερσὶν] ὄφεις ἀροῦσιν, κα᾿ν θανάσιµόν τι πίωσιν οὐ μὴ αὐτοὺς βλάψῃ, ἐπὶ 
ἀρρώστους χεῖρας ἐπιθήσουσιν καὶ καλῶς έξουσιν. 19 Ὁ μὲν οὖν κύριος 
[]Ἰησοῦς Χριστός] μετὰ τὸ λαλῆσαι αὐτοῖς ἀνελήμφθη εἰς τὸν οὐρανὸν 
καὶ ἐκάθισεν ἐκ δεξιῶν τοῦ Θεοῦ. 20 Ἐκεῖνοι δὲ ἐξελθόντες ἐκήρυξαν 
πανταχοῦ, τοῦ Κυρίου συνεργοῦντος καὶ τὸν λόγον βεβαιοῦντος διὰ τῶν 
ἐπακολουθούντων σηµείων. [’Aunv.] 


(В квадратных скобках — слова, добавленные в некоторых KO- 
дексах. В круглых скобках — слова, опущенные в кодексе 099.) 


III. Mx 16:8 и латинский вариант Короткого эпилога 
(по Codex Bobiensis) 


16:8 Autem cum cum exirent a monumento fugerunt, tenebat enim 
illas tremor et pauor propter timorem. 

Omnia autem quaecumque praecepta erant et (eis?) qui cum puero 
(Petro?) erant reviteb exposuerunt. Post haec et ipse his (Jesus) adparuit, 
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et (eis?) ab orientem-usque, usque in orientem, misit per Шоз sanctam et 
incorruptam [praedicationis]"* salutis aeternae. Amen. 


IV. Латинский вариант Длинного эпилога (по Вульгате) 


9 Surgens autem mane, prima sabbati apparuit primo Mariae Mag- 
dalenae, de qua ejecerat septem daemonia. 10 Illa vadens nuntiavit his, qui 
cum eo fuerant, lugentibus et flentibus. 11 Et illi audientes quia viveret, et 
visus esset ab ea, non crediderunt. 12 Post haec autem duobus ex eis am- 
bulantibus ostensus est in alia effigie euntibus in villam: 13 et illi euntes 
nuntiaverunt ceteris; nec illis crediderunt. 14 Novissime recumbentibus 
illis undecim apparuit; et exprobravit incredulitatem illorum [eorum] et 
duritiam cordis, quia his [iis], qui viderant eum resurrexisse, non cred- 
iderant [crediderunt]. 15 Et dixit eis: Euntes in mundum universum, 
praedicate Evangelium omni creaturae. 16 Qui crediderit, et baptizatus 
fuerit, salvus erit: qui vero non crediderit, condemnabitur. 17 Signa autem 
eos qui crediderint, haec sequentur: in nomine meo daemonia eicient [eji- 
cient], linguis loquentur novis; 18 serpentes tollent, et si mortiferum quid 
biberint, non eos nocebit; super aegrotos manus inponen, et bene habe- 
bunt. 19 Et Dominus quidem [quidem Jesus] postquam locutus est eis, 
adsumptus [assumtus] est in caelum, et sedit [sedet] a dextris Dei. 20 Illi 
autem profecti praedicaverunt ubique, Domino cooperante, et sermonem 
confirmante, sequentibus signis. 


V. Freer Logion (Codex Washingtonianus) 


Κἀκεῖνοι ἀπελογοῦντε λέγοντες, ὅτι ὁ ai àv οὗτος τῆς ἀνομίας καὶ τῆς 
ἀπιστίας ὑπὸ τὸν Σατανᾶν ἐστιν 6 μὴ ἐῶν τὰ ὑπὸ τῶν πν[ευμ]άτων ἀκάθαρτα 
τὴν ἀλήθειαν τοῦ O[co]ü καταλαβέσθαι δύναμιν. Διὰ τοῦτο ἀποκάλυψον 
cob τὴν δικαιοσύνην, ἤδη ἐκεῖνοι ἔλεγον τῷ Χ[ριστ]ῷ. Καὶ à Χ[ριστὸ]ς 
ἐκείνοις, προσέλεγεν ὅτι πεπλήρωται о ὄὅρος τῶν ἐτῶν τῆς ἐξουσία τοῦ 
Σατανᾶ ἀλλὰ ἐγγίζει ἄλλα δ[ε]ινά. Καὶ ὑπὲρ ὧν ἐγὼ ἁμαρτησάντων 
παρεδόθην εἰς θάνατον ἵνα ὑποστρέψωσιν εἰς τὴν ἀλήθειαν καὶ µηκέτι 
ἁμαρτήσωσιν, ἵνα τὴν ἐν τῷ οὐρανῷ πν[ευματ]ικὴν καὶ ἄφθαρτον τῆς 
δικαιοσύνης δόξαν κληρονομήσωσιν. ᾽Αλλὰ πορευθέντες... 


26 Это слово написано в нижнем поле страницы. 
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И они оправдывались, говоря: «Этот век беззакония и безве- 
рия под Сатаной, который не допускает, чтобы правда и сила Божия 
одержали верх над нечистыми силами. Поэтому покажи свою пра- 
ведность сейчас». Так говорили они Х[рист]у. И Х[ристо]с отвечал 
им: «Время власти Сатаны свершилось, но грядут другие беззако- 
ния. И для тех, кто согрешил, Я прошел через смерть, чтобы они 
могли вернуться на путь истинный и не грешить больше; чтобы они 
могли наследовать духовную непреходящую славу праведности на 
небесах». 





О ВОЗРАСТЕ ХРИСТА 


бщепринятое в Церкви мнение, что Иисус проповедовал в 

возрасте 30-33 лет, основывается на сообщении евангели- 

ста Луки 3:23. Более ранние Евангелия от Матфея и Марка 
о возрасте Христа ничего не говорят. Евсевий Кесарийский и Ие- 
роним Стридонский датировали рождение Иисуса 3-м годом 194-й 
Олимпиады, а его распятие — 3-м или 4-м годом 202-й Олимпиады. 
Разница составляет 32-33 года. Современные историки произвели 
такие расчеты: если Иисус родился незадолго до смерти царя Ирода 
Великого (4 г. до н. э.), как можно вывести из Евангелия от Матфея 
(2:1, 19), то тридцатилетний возраст его приходится Ha 26-27 гг. H. 9., 
что приблизительно соответствует хронологическому указанию 
евангелиста Луки на начало проповеди Иоанна Крестителя (3:1). 
Представление о трех годах общественного служения Христа сло- 
жилось на основе Евангелия от Иоанна, в котором по ходу дела по- 
следовательно упоминаются три праздника Пасхи (2:13; 6:4; 11:55). 
Таким образом, Иисус вышел на проповедь в 30 лет, а пострадал в 33 
года. Отсюда и приблизительная дата распятия — 30 г. н. 9. (иногда 
указывают 33 г.). 

Некоторые исследователи полагают, что возраст Иисуса, ука- 
занный Лукой, довольно условен. Тридцатилетие — наступление 
зрелости — считалось наиболее подходящим возрастом для начала 
общественной деятельности. Так, согласно Ветхому Завету, Давид 
стал царем в 30 лет (2 Цар 5:4), Иорам — в 32 года (4 Цар 8:17). Ле- 
виты считались полноценными служителями с 30 лет (1 Пар 23:3). 
Говоря о тридцатилетнем Иисусе, Ориген сравнивал его с Иосифом 
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Прекрасным, который в этом возрасте разгадал сон фараона и сде- 
лался влиятельным в Египте человеком (Гомилии на ЛК, 28; РС 13, 
1873). Поэтому считают, что евангелист Лука, не имея точных сведе- 
ний о возрасте Иисуса, приписал ΕΜΥ тридцатилетие, ориентируясь 
на ветхозаветные образцы. Свою роль сыграли при этом общеиз- 
вестные титулы Иисуса: «сын Давидов» и «царь Иудейский». 

Однако и в самом Священном Писании, и в трудах раннецер- 
ковных авторов имеются указания на более зрелый возраст Христа. 
В Послании апостола Павла к Ефесянам читаем: «...доколе все при- 
дем в единство веры и познания Сына Божия, в мужа совершенного, 
в меру полного возраста Христова» (4:11--14)37. Что означают эти 
слова? Многие апостолы и пастыри Церкви, равно как и читатели 
послания, на тот момент были старше 30 и 35 лет. Самому Павлу ис- 
полнилось, по меньшей мере, 35 лет. Тем не менее оказывается, что 
он еще не достиг «полного возраста Христова», не стал «мужем со- 
вершенным». 

Ключевые слова в данном пассаже: «муж совершенный (= за- 
конченный, зрелый)» (ἄνδρος τέλειος). Церковные писатели обычно 
понимали эти слова в переносном смысле: человек укрепленный, 
твердый в вере, — так же, как «младенец во Христе» — новообра- 
щенный, нетвердый, незрелый христианин (Климент Александрий- 
ский. Педагог, I 5-6; Строматы, VII 2). Разумеется, выражение Павла 
не исключает и такого подтекста. В Послании ап. Иакова «человек 
(муж) совершенный» — это тот, «кто не согрешает в слове» (3:2). 
В греческой же литературе понятие «муж зрелый (совершенный)» 
относилось к человеку возмужалому, прошедшему период юности 
(Лукиан Самосатский. О смерти Перегрина, 9). Филон Алексан- 
дрийский последовательно называет такие человеческие возрасты: 
à πρωτογένειος, à νεανίας, ὁ τέλειος ἀνήρ (О херувимах, XXXII 114). 
Согласно Иринею Лионскому, как мы увидим ниже, возмужалым 
человек считался начиная с 30 лет. По такой шкале 30-33-летнего 


227 Ретроспекция на эти слова бл. Иеронима: «По преданиям церквей и по апо- 
столу Павлу, так надобно отвечать, что мы воскреснем в мужа совершенного и 
в меру полного возраста Христова, в том возрасте, в котором, как думают иу- 
деи, создан был Адам и, как читаем в Евангелии, воскрес Господь Спаситель» 
(Письма, 108, 24). Христос рассматривался в Церкви как второй Адам, который, 
считалось, был сотворен в возрасте 30 лет. Подчеркнем, однако, что у Иеронима 
говорится о воскресшем Христе, а у ап. Павла — о евангельском, т. е. историче- 
ском Иисусе. 
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Иисуса следовало бы обозначить едва вступившим в пору зрелости, 
находящимся в начале зрелого возраста. Однако ап. Павел пишет: 
«...B меру полного возраста Христова». Если эти слова понимать не 
в переносном, а в прямом смысле, то они скорее бы относились к 
человеку лет сорока и старше. 

В Евангелии от Иоанна рассказывается об очищении Иисусом 
Иерусалимского храма. При этом у него произошел спор с иудеями 
(служителями храма): «Иисус сказал им в ответ: разрушьте [храм] 
сей, и Я втри дня воздвигну его. На это сказали иудеи: сей храм стро- 
ился сорок шесть лет, и Ты в три дня воздвигнешь его? А Он говорил 
о храме тела Своего» (2:19-21). Другими словами: иудеи подумали, 
что Иисус покушался на незыблемость Иерусалимского храма (ср. 
Мф 26:61), а на самом деле он пророчествовал о себе, что воскреснет 
через три дня после своей смерти (= казни). 

Обратим внимание на указанный срок строительства Иеру- 
салимского храма: 46 лет. Зачем евангелист Иоанн приводит эту 
цифру? Исследователи полагают, что 46 лет строительства Храма 
надо понимать в тесной связи со словами «А Он говорил о храме 
тела Своего». Говоря о храме, Иисус говорил о себе. В таком слу- 
чае 46-летний период строительства Храма как-то связан с жизнью 
Иисуса. Может быть, это косвенное указание на его возраст? 

Еще более важный пассаж содержится в восьмой главе Еван- 
гелия от Иоанна. При описании спора Иисуса с иудеями в уста по- 
следних вкладываются такие слова: «Тебе нет еще пятидесяти лет 
(πεντήκοντα ἔτη), — и Ты видел Авраама?» (8:57). В свете указания 
Луки на тридцатилетний возраст Христа эти слова кажутся стран- 
ными. Если бы четвертый евангелист разделял воззрение Луки, ему 
следовало бы написать: «Тебе нет еще тридцати пяти лет...», или: 
«Тебе нет еще сорока лет...» Но Иоанн указывает на пятидесяти- 
летний возраст Христа, следуя, очевидно, другой раннехристиан- 
ской традиции. Во всяком случае, мы можем заключить, что иудеям 
Иисус представлялся довольно пожилым человеком. 

То, что Иисус был старше своих учеников, можно понять из 
эпизода встречи с самарянкой y колодезя Иаковлева (Ин 4:4 сл.). 
Уставший в дороге учитель садится отдохнуть, в то время как его 
ученики, очевидно менее уставшие, идут в город купить пищи. Ко- 
нечно, это косвенное свидетельство, из которого не обязательно сле- 
дует вывод об относительно большом возрасте Иисуса. Но в срав- 
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нении со стихом 8:57 того же Евангелия эти мысли напрашиваются. 
Впечатление такое, что мы видим пожилого человека в окружении 
молодых и проворных спутников. 

Значительное расхождение евангельских данных о возрасте 
Христа не осталось незамеченным церковными экзегетами. Часть из 
них занялась «исправлением» текста Евангелия от Иоанна. Афана- 
сий Великий отредактировал слова иудеев в стихе 8:57 следующим 
образом: «Тебе нет еще тридцати лет, — и Ты видел Авраама?» (Тол- 
кование на Пс 89:3; PG 27, 396)". А вот редакция Иоанна Златоуста: 
«Тебе нет еще сорока лет, — и Ты видел Авраама?» (Беседы на Ин, 55, 
2; РС 59, 304)??. В примечании к этому месту в Патрологии Muna”? 
указывается Codex Barberino, где стих Ин 8:57 передается именно 
таким образом. Современные комментаторы допускают, что Иоанн 
Златоуст пользовался подобной рукописью Евангелия от Иоанна. 
Но если допустить такое, то надо допустить также, что и y Афанасия 
Великого имелся свой список четвертого Евангелия, где в стихе 8:57 
указывался 30-летний возраст Иисуса. А это уже двойное допуще- 
ние. Само по себе существование манускриптов с разными вариан- 
тами Ин 8:57 показывает, что Церковь испытывала явную озабочен- 
ность словами евангелиста Иоанна. 

Еще Ириней Лионский в конце П века замечал по поводу стиха 
Ин 8:57: «Эти слова могли быть сказаны тому, кто прожил уже сорок 
лет, но еще не достиг пятидесятого года и, однако, не далек от пя- 
тидесятого года. А тому, кто тридцати лет, они сказали бы так: Тебе 
нет еще сорока лет. Ибо, те, которые желали выставить Его лжецом, 
конечно не стали бы увеличивать Его лета более того возраста, ка- 
кой они видели Его имеющим, а обозначили лета ближайшие к Его 
возрасту, потому что они или действительно знали их из переписи, 


28 Хотя в другом произведении Афанасия стих Ин 8:57 цитируется верно 
(К Серапиону, IV 17; PG 26, 664). 

229 «Из этого мы заключили бы, что Христу было почти сорок лет», — замечает 
Иоанн Златоуст (там же). 

30 Патрологией Миня (по имени руководителя проекта — аббата Ж. II. Muna) 
условно называется собрание трудов церковных авторов П-ХУ вв. в двух се- 
риях: Латинской (Patrologia Latina, сокращенно: PL) — 217 томов и Греческой 
(Patrologia Graeca, сокращенно: PG) — 161 том. Все труды изданы на языке 
оригинала, а греческие тексты сопровождает латинский перевод. Вышедшая в 
1844-1866 гг. Патрология Миня до сих пор является наиболее полным и ABTOPH- 
тетным изданием в сфере патристики. 
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или же заключили об них по Его возрасту, видя, что Ему более со- 
рока, а не тридцать лет. Ибо совершенно неразумно предполагать, 
чтобы они, желавшие выставить Его моложе времени Авраама, лож- 
но прибавили Ему двадцать лет. Но что они видели, то и сказали; и 
Tor, Кого они видели, был не призрак, но истина. Следовательно, он 
был не далек от пятидесяти πετ)» (Против ересей, II 22, 6; PG 7, 785). 

Другой церковный экзегет Феофилакт Болгарский (XI в.) так- 
же обратил внимание на странности в стихе ИН 8:57: «Тебе, говорят, 
нет еще пятидесяти лет, и Ты видел Авраама? Сказали так, думая, 
что Господу около пятидесяти лет, тогда как Ему было около трид- 
цати трех лет. Отчего не сказали они: Тебе нет еще сорока лет, но: 
пятидесяти? Об этом излишне бы и спрашивать. Может быть, они 
упомянули о пятидесяти годах без определенной мысли. Однако же 
некоторые говорят, что они так сказали потому, что y них особенно 
чтился пятидесятый год, то есть юбилейный год, в который рабов 
отпускали на свободу, покупщики уступали свои приобретения и 
делали все иное, что относилось к чести» (Толкование Ha Ин, 8:56- 
59; РС 124, 37-40). Представление о «юбилейном годе» (50 лет) как 
о некоем мериле возраста человека или человеческой жизни может 
иметь место. Но из-за отсутствия других подобных примеров в до- 
ступных нам источниках такое предположение Феофилакта кажется 
маловероятным. Ни о каком ветхозаветном патриархе (или о ком-то 
еще), прожившем 150 лет, не говорится, что он прожил три юбилей- 
ных года, а о прожившем 100 лет не говорится, что он прожил два 
юбилейных года. Только в таком случае слова иудеев в Ин 8:57 мож- 
но было бы интерпретировать таким образом: «Ты не прожил еще 
и одного юбилейного года, и Ты видел Авраама» Такого примера 
нет???. Поэтому пятидесятилетие в Евангелии от Иоанна скорее все- 
го означает просто пятидесятилетний возраст. 

Евфимий Зигабен (XII в.) — еще один церковный комментатор 
Евангелия от Иоанна, который отреагировал на необычные слова 
иудеев в стихе 8:57: «Принимая во внимание зрелость ума и вообще 


21 В одной рукописи сочинения «Против ересей» в этом месте указано: «He- 
далек от сорока лет (XL annis)», но это, видимо, описка. См.: PG 7, 785. 

232 Ипполит Римский рассуждает о священном числе 50 или юбилее (θωβήλ) Β 
'Толковании на IIc, I 3-4 (PG 10, 713), но He говорит, что юбилейными годами 
измерялась человеческая жизнь. Рассуждение Ипполита позднее воспроизвели 
Иероним Стридонский и Кассиодор. 
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большую опытность, они полагали, что Иисусу Христу было око- 
ло пятидесяти лет. В некоторых списках [Евангелия] указано сорок 
[ner], что кажется вернее» (Толкование на Mn, 8:57; PG 129, 1305). 
В Патрологии Миня в примечании к этим словам Евфимия следует 
ссылка на еще один манускрипт: Codex Mosquensibus, где значится 
именно так. Ныне этот манускрипт недоступен для исследования. 

Между тем в Codex Tischendorfianus Ш (A или 039), греческой 
унциальной рукописи, датируемой IX-X вв., в стихе Ин 8:57 дей- 
ствительно встречается τεσσεράκοντα ἔτη вместо πεντήκοντα ἔτη. Не 
исключено, что в данном случае церковный переписчик ориентиро- 
вался на редакцию Иоанна Златоуста, которую считал правильной. 

Современные комментаторы (в частности, У. Баркли) связыва- 
ют указанное в ИН 8:57 пятидесятилетие Иисуса с Чис 4:3, где гово- 
рится, что возраст левитов, служивших в Храме, составлял от 30 до 
50 лет. Поэтому слова иудеев предлагается понимать так: «Ты молод, 
во цвете лет, не достиг даже еще возраста отставки от служения, как 
мог Ты видеть Авраама?»?? Это умозаключение из того же разряда, 
что и догадка Феофилакта Болгарского о «юбилейном годе». Как и их 
церковные предшественники, современные комментаторы склонны 
искать какое-нибудь условное мерило, которое можно применить к 
«неудобному» указанию четвертого евангелиста. Делается все, что- 
бы исключить понимание ИН 8:57 в прямом смысле. 

Вернемся к Иринею Лионскому, писавшему в конце П века. Сам 
он придерживался мнения, что Иисус дожил до очень зрелого, даже 
преклонного возраста: «Они же (гностики и еретики)... говорят, что 
Он (Иисус) проповедовал один только год и пострадал в двенад- 
цатый месяц, забываясь таким образом к своей невыгоде, ибо раз- 
рушают этим все дело Его и отнимают у Него более необходимый 
и более почтенный возраст (magis honorabilem aetatem), — то есть 
возраст зрелый, когда Он, как учитель, превосходил всех. Ибо, ка- 
ким образом Он имел бы учеников, если бы не учил? И как бы Он 
учил, если бы не имел учительского возраста? Он крестился, когда 
Ему не исполнилось тридцати лет, а было только около тридцати лет, 
как полагает Лука, упоминающий о Его летах. Иисус был лет около 
тридцати, когда пришел креститься, и [по словам их] после креще- 
ния проповедовал только один год; пострадал, будучи тридцати лет, 
когда был еще молодым человеком и не достиг более зрелого возрас- 


233 Barclay W. The Gospel of John. 2 Ed. Vol. 2. New York, 1993. 
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та (haberet aetatem). А всякий согласится, что тридцатилетний воз- 
раст есть начало мужеского возраста?“, который продолжается до 
сорокового года; с сороковых же и пятидесятого годов начинается 
уже преклонный возраст (aetatem sentiorem), в котором учил наш Го- 
сподь, — как свидетельствует Евангелие и все старцы, собиравшиеся 
в Асии около Иоанна, ученика Господня, что им передал это самое 
Иоанн» (Против ересей, II 22, 5; РС 7, 784-785). 

Ириней не согласен не только с тем, что Христос проповедо- 
вал в тридцатилетнем возрасте, — не согласен он и стем, что Иисус 
учил только три года. Примечательна последняя ссылка Иринея на 
евангелиста Иоанна. Возможно, имеется в виду именно упомянутый 
стих 8:57 четвертого Евангелия и стоящая за ним традиция. Согла- 
шаясь с Лукой по вопросу о возрасте крещения Иисуса, Ириней все 
же указывает Ha преклонные года его учительства? 5. 

Данная часть сочинения Иринея сохранилась только в латин- 
ском переводе. При этом латинское выражение aetatis sentiorem 
(«преклонный возраст») очень редкое. Его можно перевести как 
«возраст [человека] познавшего [жизнь]» или «возраст [человека] 
умудренного [годами]». 

Вероятно, в ранней Церкви существовала традиция, представ- 
лявшая Христа довольно пожилым человеком — 45-50 лет. Ее за- 
фиксировали евангелист Иоанн и Ириней Лионский. Традиция эта 
скоро пресеклась и исчезла, но следы ее все же остались в некоторых 
документах. 

Примечательно, что в хронологические рамки 40-50-летний 
Иисус (Рождение: до 4 г. до н. э. — дата смерти Ирода, — или до 6 r. 
до H. э., учитывая указание Мф 2:16, — или в 8 г. дон. э. по Епифанию 
Кипрскому?5; Распятие: до 36 г. н. 9. — конец наместничества Пон- 
тия Пилата) вписывается удачнее, нежели 33-летний. 


2“ Английские переводчики и издатели Иринея отмечают, что слова Quia 
autem triginta annorum ctas prima indolis est juvenis трудно перевести точно, хотя 
согласны с ΤΕΜ, что смысл их именно такой. 

235 Иустин Мученик также говорит о тридцатилетии Иисуса на момент креще- 
ния (Диалог с Трифоном, 88), но не ясно, каким виделся ему возраст Христа на 
момент распятия. 

2% Епифаний Кипрский (316-403) считал, что на момент смерти царя Ирода 
Иисусу было четыре года (Панарион, 20, 5; РС 41, 276). 
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Заслуживает внимания и такой момент. Возрастной минимум, 
установленный для епископов еще в ранней Церкви, составлял 50 
лет. «Относительно епископов мы так слышали от Господа наше- 
го, — читаем в Апостольских постановлениях. — Кто поставляется 
в пастыря-епископа в Церкви какой-либо области, тот должен быть 
незазорен, безукоризнен, чужд всякой несправедливости человече- 
ской, не моложе пятидесяти лет, когда он освободится некоторым 
образом от юношеских непристойностей и наветов отвне» (П 1). 
Человека моложе 50 лет Церковь считала недостаточно зрелым для 
пастырского служения. 

Обратимся к смежной религии. Среди мусульманских преда- 
ний о Мессии ‘Ace (Иисусе Христе) встречается такое: «Из того, что 
Бог ниспослал Мессии в Евангелии [мы читаем]: “Мы заставили тебя 
желать, но ты не желал; Мы вопили о тебе, но ты не плакал. О ты, 
пятидесятилетний, что ты можешь предложить еще, что оставляешь 
позади себя? О ты, шестидесятилетний, твой урожай поспел! Вот, 
ты, семидесятилетний, приходи на суд”» (Ибн Абд Раббихи. Ал-‘Икд 
ал-фарид, 3, 145). Таких слов в Новом Завете нет. Исследователи 
находят в этих словах отзвук стихов Мф 11:17 и Лк 7:32 с добавлени- 
ем мудрого рассуждения о возрастах человека. Вероятно, указания 
на 50, 60 и 70 лет не имеют прямой связи с Иисусом. Однако то, что 
эти указания появляются рядом с именем Христа, заставляет нас об- 
ратить на них внимание. Не исключено, что они имеют какое-то зна- 
чение в рассматриваемом вопросе. 

В Коране о пророке ‘Исе говорится: «И будет говорить он с 
людьми (в смысле: пророчествовать. — Б. Д.) в колыбели и взрослым 
и будет из праведников» (3:45; 5:110). Некоторые комментаторы счи- 
тают, что арабское слово кахла(н) («взрослый, зрелый») относится 
скорее к человеку среднего возраста (40-45 лет), нежели к 30-лет- 
нему. Строго говоря, период зрелости продолжается у арабов, как 
и y других народов, с 30 до 50 πετ. Поэтому рассуждение коммен- 
таторов коранического слова кахла(н) большей частью умозритель- 
ное, основанное на субъективных предпочтениях. Нельзя сказать, 
что указание Корана подкрепляет традицию евангелиста Иоанна (и 


27 Цитата в кн.: Logia et agrapha Domini Jesu: apud Moslemicos scriptores, 
asceticos praesertim, usitata. Ed. Miguel Asin Palacios / Patrologia Orientalis. T. 19. 
Paris, 1926. No. 116. 


258 См.: Баранов X. К. Арабско-русский словарь. M. 2005. C. 703. 


232 Борис Деревенский. Тайны евангельской истории 





Иринея Лионского) больше, чем традицию Луки. К тому же несколь- 
ко мусульманских авторов Средневековья, в том числе авторитет- 
ных комментаторов Корана, восприняв господствующее в Церкви 
представление, также говорят о 30-33-летнем Иисусе (Ат-Табари. 
История, П 13 и др.). 

На этом мы завершаем небольшой обзор, полагая, с одной сто- 
роны, что существование раннехристианской традиции 45-50-лет- 
него Иисуса подтверждено документально; и в то же время, с другой 
стороны, отдавая себе отчет в том, что распространенность этой 
традиции не ясна, а ее весомость недостаточно подкреплена данны- 
ми источников. По сути дела, указание Иринея Лионского остается 
единственным прямым свидетельством более зрелого возраста 
Христа, нежели тот возраст, который принимает Церковь и который 
подкреплен большим количеством других свидетельств. 


Гатчина, 2012 





«НАЗАРЯНИН» ИЛИ «НАЗОРЕЙ» 


этой небольшой заметке мы коснемся специфического про- 

звища Иисуса, которое, несомненно, фигурировало уже в 

первых сказаниях о нем и, похоже, употреблялось еще при его 
жизни. 

В самом раннем Евангелии от Марка, которое в наибольшей 
степени сохраняет форму первоначального евангельского сказания, 
четыре раза встречается прозвище Иисуса «Назарянин» (Ναζαρηνός) 
(1:24; 10:47; 14:67; 16:6). Именно под этим прозвищем Иисус был 
известен в народе. В дальнейшем наряду с этим прозвищем, употре- 
бляемым также Лукой (4:34; 24:19), появляется прозвище «Назорей» 
(Ναζωραῖος), употребляемое Матфеем (2:23; 26:71), Лукой (18:37) и 
Иоанном (18:5, 7; 19:19). Подчеркнем, что у раннего Марка прозвище 
«Назорей» не фигурирует вовсе. 

Далее, в Деяниях апостолов, Лука употребляет прозвище «На- 
зорей» шесть раз (2:22; 3:6; 4:10; 6:14; 22:8; 26:9) и один раз говорит о 
«Назорейской ереси» (Ναζωραίων αἱρέσεως — 24:5). 

Несмотря на многочисленные исследования по этой части, до 
конца так и не ясно, были ли слова Ναζαρηνός и Ναζωραῖος взаимо- 
заменяемыми, означали ли они одно и то же либо различались по 
смыслу. Матфей связывает прозвище «Назорей» с названием гали- 
лейского города, в котором Иисус вырос (2:23), что едва ли верно. 
Лингвистически связать топоним Ναζαρέθ (Ναζαρέτ) с прозвищем 
Ναζωραῖος отнюдь не просто. 


2» В Ватиканском, Синайском и других ранних кодексах в Мк 10:47 значится 
Ναζαρηνός («Назарянин»). В «Тексте большинства»: Ναζωραῖος («Назорей»). 
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Причудливые суждения о происхождении прозвищ Иисуса 
высказывали уже христиане II века, что видно по гностическому 
Евангелию от Филиппа, известном ныне в коптском варианте IV 
века: «Апостолы, которые были до нас, называли [Его] так: Иисус 
Назорей (NAZWPA1OC) Мессия, то есть Иисус Назорей (NAZOPA10C) 
Христос. Последнее имя — Христос. Первое — Иисус. То, которое в 
середине, — Назарянин (NAZAPHNOC). Мессия имеет два значения: 
и ‘Христос, и ‘измеренный’ Иисус — по-еврейски ‘Искупление. Ha- 
зара (NAZAPA) — ‘Истина’. Назарянин (NAZAPHNOC) — ‘[Тот, Кто] от 
истины?» (47/51). Два важных наблюдения. Первое: автор Евангелия 
от Филиппа не связывает ни то, ни другое прозвище с топонимом 
«Назарет». Второе: толкуя прозвище «Назарянин», он считает, что 
тем самым объясняет прозвище «Назорей». 

Автор-гностик, похоже, не очень знаком с еврейским языком. 
«Иисус» по-еврейски означает «Спасение», а не «Искупление». Да и 
слово «истина» по-еврейски пишется эмет (MN), а не назара. 

Интересно, что, рассказывая о последователях еретика Марка, 
Ириней Лионский приводит их молитву, в которой прозвище «На- 
зарянин» толкуется точно таким же образом. Греческими буквами 
Ириней передает арамейские слова: «Μεσσία οὐφαρεγ ναμεμψαιμὰν 
χαλδαίαν µοσομηδαέα ἀκφραναὶ ψαούα, Ἰησοῦ Ναζαρία. Изъяснение этих 
слов таково: “Во Христе He разделяю дух, сердце и милосердую πρε- 
небесную силу; да пользует мне имя твое, Спаситель истины”» (Про- 
тив ересей, I 14, 2; см. также: Епифаний Кипрский. Панарион, 42, 20). 

Итак, мы видим, что некий круг христиан и близких к ним ре- 
лигиозных групп понимали прозвище Ναζαρηνός как производное 
от слова «истина». Трудно сказать, какое именно арамейское слово 
могло лечь тут в основу. Предоставим исследовать это знатокам ара- 
мейского языка. Вообще-то арамейское слово назира (N72) coor- 
ветствует еврейскому назир (12) — «воздержание, обет». Отметим 
также, что в Церкви, в сочинениях раннехристианских писателей 
прозвища «Назарянин» и «Назорей» толковались совершенно дру- 
гим образом, правда, не менее спорным и мало обоснованным. 

Можно, однако, отметить следующее. Форма «Назарянин» 
(Ναζαρηνός), вероятно, предшествовала форме «Назорей» (Ναζωραῖ 
ος). Это видно из параллельных мест Мк 10:47-Лк 18:37 и Мк 14:67- 
Мф 26:71. По этой же причине мы не можем принять гипотезу об 
особом источнике или особой группе источников Матфея, Луки и 
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Иоанна, в которых прозвище Иисуса передавалось исключительно 
в форме «Назорей». На самом деле следует говорить о первичности 
формы «Назарянин» и вторичности формы «Назорей» в христи- 
анской традиции. Форму Ναζαρηνός, а не Ναζωραῖος употребляют 
грекоязычные христианские писатели П века, в частности Ириней 
Лионский. Но уже в Ш веке в грекоязычной церковной литерату- 
ре получает распространение и становится доминирующей форма 
Ναζωραῖος или Ναζαραῖος. Ее предпочитают Ориген, Евсевий Ке- 
сарийский и другие писатели Восточной Церкви. Так же называют 
Иисуса и прочие греческие авторы, в частности Цельс (Ориген. Про- 
тив Цельса, УП 18). 

Однако на Западе, у латиноязычных писателей закрепилась 
форма Nazarenos или Nazarenus, передающая более раннюю еван- 
гельскую форму «Назарянин». Даже когда цитируется Новый Завет, 
в тех случаях, где в оригинале стоит Ναζωραῖος, неизменно воспроиз- 
водится принятая Ha Западеунифицированная форма Nazarenus (cm. 
например: Тертуллиан. Против Маркиона, ГУ 8, 1; Он же. О стыдли- 
вости, XXI 11). Иероним Стридонский узаконил эту форму в Вульга- 
те, окончательно нивелировав различие между Ναζαρηνός и Ναζωραῖ 
ος. Также и в современных европейских переводах Нового Завета не 
различаются «Назарянин» и «Назорей». Английское Jesus о} Naza- 
тей, будучи неверным переводом греческого Ἰησοῦς 6 Ναζωραῖος, 
передает одинаковым образом и то и другое обозначение. 

Западную унификацию обозначений Иисуса оправдывает толь- 
ко то обстоятельство, что Церковь во все века своего существования 
толком не понимала, что означают прозвища «Назарянин» и «Назо- 
рей», которые носил ее основатель. 

Почему, например, Лука, столько раз употребивший обозначе- 
ния «Назарянин» и «Назорей», в Деяниях апостолов вдруг пишет: 
«Иисус из Назарета» (Ἰησοῦς τὸν ἀπὸ Ναζαρέθ — 10:38), причем в том 
же контексте (в речи ап. Петра), в каком раньше неизменно фигу- 
рировало обозначение «Иисус Назорей» (cp. Деян 2:22; 3:6; 4:10)? 
Считать ли это опиской Луки, простодушно полагавшего (как и 
Матфей), что «Назорей» означает «из Назарета»? Или же так счи- 
тал сам апостол Петр, слова которого приводит Лука: Или в данном 
случае Петр решил не приводить прозвище Иисуса, а указать его 
родной город? Примечательно, что это же обозначение встречается 
у Матфея в эпизоде входа в Иерусалим: «Народ же говорил: Сей есть 
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Иисус, Пророк из Назарета Галилейского» (21:11), а также у Иоанна 
(1:45). Объяснение все этих странностей еще не найдено. 

Дополнительную трудность привносит тот факт, что город На- 
зарет не упоминается ни в Ветхом Завете, ни в межзаветной литера- 
туре, ни у Иосифа Флавия, ни в Талмуде. Правда, археологи нашли 
в Назарете следы древнейшего поселения. Но как оно называлось в 
евангельские времена — не установлено. 

Обычно раннехристианские авторы связывали прозвище «На- 
зорей» с Назаретом. Но были и такие, которые возводили это про- 
звище к назареям или назореям. Так церковные ересиологи назы- 
вали иудейскую дохристианскую группу, берущую начало от ветхо- 
заветных назореев (Unc 6:2-21). Назореем был Самсон (Суд 13:5). 
Кэтой группе благочестивых аскетов обычно относят и Иоанна Kpe- 
стителя. Царица Елена Адиабенская, перешедшая в иудаизм, испол- 
нила семилетний обет назорейства. Иаков Праведный, брат Иисуса, 
также «сделался назореем» (Епифаний Кипрский. Панарион, 29, 4). 
Как известно, и сам Иисус перед выходом на проповедь провел не- 
которое время в пустыне. 

«Он (Христос), как говорят, был воспитан назареями (№ αζάροις), 
почему и назывался Назореем», — сообщает Евсевий Кесарийский 
(Евангелические доказательства, VII 2, 46; РС 22, 548). Также и Гри- 
горий Нисский, объясняя стих Ин 1:45, пишет: «по месту житель- 
ства y назареев (δὲ τήν ἐν Ναζαροῖς διαγωγὴν), [Господь] был наречен 
Назореем» (Беседы на Песнь Песней, 15; РС 44, 1089). Григорий пре- 
красно знал, что Иисус жил в Назарете, который и фигурирует в Ин 
1:45. Тем не менее он говорит о жительстве Иисуса «у назареев». 

Наконец, Иероним Стридонский возвел прозвище «Назорей» к 
«отрасли» (евр. 18) нецер) пророчества Ис 11:1. Касаясь стиха Мф 
2:23, Иероним говорит: «Пусть ответят λογοδαίδαλοι (толкователи 
слов) и спесивые критики всех рассуждающих, — где они читали 
это? Пусть узнают, что это есть y Исаии. Ибо в этом месте мы чита- 
ем и переводим: И произойдет отрасль от корня Иессеева, и ивет 
поднимется от корня его?®. В еврейском тексте, сообразно свойству 
(ιδίωμα) этого языка, значится: произойдет ветвь от корня Иессеева 
и Назорей произрастет от корня его» (Письма, 57, 7; PL 22, 574). Этой 


240 Exiet virga de radice Jesse, et flos de radice ejus ascendet. Здесь цитата Иеронима 
B целом совпадает с текстом ero Вульгаты. 
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версии происхождения прозвища «Назорей» придерживаются и со- 
временные ученые. 

Заметим, что Иероним изъясняется в таком тоне, будто бы со- 
вершает открытие и до него так никто не говорил. В действитель- 
ности же в данном случае Иероним ориентируется на указание Рим 
15:12 и Откр 5:5, где пророчество Ис 11:1 относится к Иисусу Христу 
(но не к прозвищу «Назорей»!)?\. 

Тем не менее возникает впечатление, что евангелист Матфей, 
приводя пророчество о Назорее (видимо, циркулировавшее в его об- 
щине), точно не знал, откуда именно оно взято. О том свидетельствует 
его расплывчатое выражение: «...реченное через пророков» (2:23). В 
Септуагинте слово «отрасль» в стихе Ис 11:1 передается как ῥάβδος. 
Первым христианам, читавшим Ветхий Завет по Септуагинте, труд- 
но было соотнести это слово с Назореем-Христом. Даже при том, что 
стих Ис 11:1 давно считался у евреев мессианским и в Таргуме Исаии 
толковался так: «И придет Царь из сынов Иессеевых, и возрастет По- 
мазанник (Машиах) из числа сынов его сына». В свитках Мертвого 
моря под «святой отраслью» (нецер кадош) понимается кумранский 
Мессия — «Учитель праведности» (1QH 6:6, 8, 10 и др.). 

Вслед за Иеронимом (О знаменитых мужах, 3) некоторые иссле- 
дователи считают, что Матфей в данном случае процитировал Вет- 
хий Завет не по Септуагинте, а по какому-то другому тексту — воз- 
можно, по тому списку еврейской Библии, какой имелся в его рас- 
поряжении. Но даже в этом случае соотнести еврейское слово "192 
(Heuep, «отрасль») с прозвищем Иисуса «Назорей» довольно трудно. 
Лингвистически слово Ναζωραῖος гораздо ближе к nHasoperm-TT T 
(ναζίρ Септуагинты) из Книги Uncen, нежели к Heyep-"X). Добавим, 
что речь идет о вторичном, позднейшем прозвище Иисуса. А соот- 
нести У) c его первичным прозвищем «Назарянин» еще труднее. 

Уточним: евреи того времени несомненно рассматривали стих 
Ис 11:1 как мессианский и видели в слове 7X) указание на Мессию. 
Это пророчество разумели апостол Павел и автор Откровения Ио- 
анна Богослова. Другое дело — евангельские прозвища Иисуса 
«Назарянин», «Назорей» и их ассоциации с Ветхим Заветом. Здесь 
много чего еще остается не ясным. Все попытки возвести прозвища 
«Назарянин» или «Назорей» к ветхозаветным писаниям выглядят 


31 Ср. Ис 11:1 со стихами Иез 23:5; 33:15; Зах 3:8; 6:12. 
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довольно натянутыми. По сути, мы все еще не знаем, почему Иисус 
носил такие прозвища и что они означают. 


P.S. Мы не стали пока вдаваться в тему происхождения еврей- 
ского обозначения Иисуса Христа — xa-Houpu, а также арабского — 


ан-Насири, поскольку это отдельный, не менее сложный вопрос. 


Санкт-Петербург — Гатчина, 2006 





О МУСУЛЬМАНСКОЙ РЕДАКЦИИ 
ХРОНИКИ АГАПИЯ МАНБИДЖСКОГО 
И АРАБСКОМ ВАРИАНТЕ 
TESTIMONIUM FLAVIANUM 


ороткий рассказ об Иисусе Христе, содержащийся в «Иудей- 

ских древностях» Иосифа Флавия, имеет для христологии 

не меньшее значение, чем новозаветные Евангелия. В науке 
его называют «свидетельством Флавия» (Testimonium Flavianum). 
Уже два века продолжаются споры о его подлинности и аутентич- 
ности. Невероятно, чтобы такой ортодоксальный еврей, как Иосиф 
Флавий, мог называть Иисуса Мессией (Христом), признавать его 
чудеса, воскресение из мертвых и видеть в нем исполнение мессиан- 
ских пророчеств. И, поскольку «Иудейские древности», как и другие 
сочинения Иосифа, дошли до нас через руки христиан-переписчи- 
ков, возникло мнение, что рассказ об Иисусе сочинен христианами 
B апологетических целях и вставлен в текст Флавия. 

Новое слово в этой теме сказал израильский ученый Шломо 
Пинес. Он ввел в научный оборот арабский вариант «свидетельства 
Флавия», находящийся в хронике Агапия, епископа Манбиджского 
(X в.). В этом варианте отсутствуют все те фразы и выражения, из- 
за которых традиционный Testimonium считается христианской фа- 
брикацией. Ш. Пинес попытался доказать, что вариант Агапия более 
аутентичен и восходит к самому Иосифу Флавию. Тем самым араб- 
ский вариант «свидетельства Флавия» служит не только подтверж- 
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дением того, что еврейский историк I века писал об Иисусе Христе, 
но и того, что такая фигура существовала на самом деле. 

В настоящей работе показывается, что арабский вариант «сви- 
детельства Флавия» нельзя признать аутентичным из-за того, что 
он, по всей видимости, прошел мусульманскую редакцию. Вначале 
вариант Агапия выглядел так же, как традиционный Testimonium. 
По теологическим соображениям мусульманские переписчики и ре- 
дакторы хроники Агапия удалили из рассказа об Иисусе некоторые 
неудобные для вероучения ислама слова и выражения, что и создало 
иллюзию, будто бы так написал сам Иосиф Флавий. 


**»* 


«Свидетельство Флавия» 
Иудейские древности, XVIII 3, 3 [63-64] 


Около того времени жил Иисус, человек мудрый, если Его вообще 
можно назвать человеком. Он творил удивительные дела и учил лю- 
дей, с удовольствием принимавших истину. Он привлек к Себе мно- 
гих иудеев и многих эллинов. Это был Христос. По доносу первых у 
нас людей Пилат осудил Его на распятие, но те, кто с самого начала 
возлюбил Его, оказались Ему верны. На третий день Он явился им 
живой. Пророки Божии предрекли это и множество других Его чу- 
дес. И поныне существует еще род христиан, именуемых так по Его 
имени. 


Агапий Манбиджский. Книга титулов, П, л. 66-7а 


Подобное же рассказывает Иосиф еврей в своем сочинении о бед- 
ствиях иудеев: «В это время жил мудрый человек, которого звали 
Иисус, образ жизни которого был безупречным и [который] был из- 
вестен своей добродетелью. И многие из иудеев и из других народов 
стали его учениками. Пилат осудил его на распятие и смерть, но 
те, которые были его учениками, продолжали проповедовать его уче- 
ние. [Они] рассказывали, что он явился им через три дня после своего 
распятия и что он был живой. Поэтому-то, полагают, он был тем 
Мессией, чудесные деяния которого предсказали пророки». 
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Арабский вариант расходится с традиционной греческой цита- 
той в самых узловых пунктах. Во-первых, у Агапия автор «свидетель- 
ства» не сомневается в человеческой сущности Иисуса (отсутствуют 
слова «если вообще его можно назвать человеком»); во-вторых, не 
упоминается о творимых Иисусом чудесах; в-третьих, ничего не го- 
ворится о роли иудейских старейшин в деле Иисуса (инициатором 
его распятия выступает сам Пилат); и, наконец, в-четвертых, вместо 
категоричного утверждения «то был Христос» в арабском варианте 
значится: «он был, полагают (считают, возможно), Мессия (Хрис- 
тос)». Сообщение же о воскресении Иисуса на третий день после 
распятия передается как слух, исходящий от его учеников. Такое на- 
писать о Христе мог только нехристианин. 

«Ни одно из главных возражений, — заметил Ш. Пинес, — вы- 
двинутых против аутентичности традиционного варианта “сви- 
детельства Флавия’, не выдержало бы критики, если бы они были 
бы направлены против версии Агапия. В самом деле, совершенно 
невероятно, чтобы верующий христианин мог бы создать такой 
нейтральный текст, а если допустить, что он тем не менее написал 
его, то единственным смыслом этого могло бы быть стремление за- 
свидетельствовать историческое существование Иисуса. Но вплоть 
до Нового времени такой необходимости не было: даже наиболее 
ожесточенные противники христианства никогда не выражали ни- 
какого сомнения в реальности существования Христа... Флавий, ко- 
торый в определенных рамках претендовал на роль объективного 
историка, такой текст Mor написать»?*. 


*»*»* 


рабская рукопись Китаб ал-‘Унван («Книга титулов»), из- 
лагающая мировую историю с библейских времен до се- 
редины УШ века, является, по всей видимости, переводом 
утраченного сирийского оригинала исторической хроники Агапия 
Манбиджского. Об этом свидетельствует, помимо прочего, переда- 
ча некоторых имен, в частности Иисуса Христа и Иоанна Крести- 
теля. Имя ¢ sul, стоящее в арабском тексте, повсюду калькирует си- 
рийское >Я +, тогда как кораническое и вообще мусульманское 
обозначение Иисуса: we. Точно так же имя s, в арабском тексте 


242 Pines 1971, 69. 
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передает подобное же имя в сирийском языке (кораническое имя 
Иоанна Крестителя: 11). Это могло произойти B том случае, если 
произведение переводилось с сирийского языка, причем переводчик 
не потрудился найти или не учел, что у этих имен имеются арабские 
эквиваленты. 

Впрочем, среди исследователей нет общего мнения о первона- 
чальном языке Китаб ал-‘Унван. Ш. Пинес не исключал того, что 
Агапий написал свой труд по-арабски, пользуясь при этом сирий- 
скими источниками”. Теоретически допустимо, что сам епископ 
Манбиджа, излагая хронику на арабском языке, сохранял в данном 
случае сирийское произношение этих имен, как, например, посту- 
пил цитировавший Агапия арабоязычный коптский летописец ал- 
Макин (1205-1273). Окончательный вывод о первоначальном языке 
хроники Агапия можно сделать лишь после историко-филологиче- 
ского исследования всего труда в целом. Для настоящей темы важ- 
но другое обстоятельство: то, что хроника Агапия копировалась и 
имела хождение в мусульманском мире. Это обстоятельство явля- 
ется несомненным, поскольку на Агапия ссылались мусульманские 
авторы ал-Мас‘уди (ум. 956)?4 и Ибн Шихна Мухибб-ад-Дин (ум. 
1485). В заглавии первой части хроники (Синайская рукопись) Ага- 
пий представлен как «муж, украшенный чрезвычайной мудростью, 
увенчанный различными видами философии, прославленный зна- 
ток наук»? . Подобные обороты характерны для средневековой My- 
сульманской литературы. 

Дошедшая до нас рукопись Китаб ал-‘Унван, в частности вто- 
рая ее часть (Флорентийская рукопись), представляет собою список 
XIV или XV века?*, сделанный, как сказано в титуле, «Са‘идом ибн 
Абу-л-Бадром Йуханной ибн ‘'Абд-ал-Масихом, — да помилует Бог 
его, и его родителей, и его предков, и [всех] сынов крещения (= хри- 


243 Ibid. P. 31, 33, п. 128. 

24 «Лучшие книги мелькитов, которые я видел, об истории царей, пророков, 
народов и стран, — это книга Махбуба (Агапия) ибн Кунстантина ал-Манбиджи 
и книга Са‘ида ибн ал-Батрика ал-Мисри» (Мурудж аз-захаб; Ed. С. Barbier de 
Meynard, vol. IX, р. 340). 

#5 Kitab al-‘Unvan. Histoire universelle ecrite par Agapius (Mahboub) de Menbigj. 
Ed. A. Vasiliev. Part. I (1) P. 9 // Patrologia Orientalis, V. Part. I-II. Paris, 1912 (в даль- 
нейшем: изд. A. Васильева). См. также: Розен 1884, 51-52. 

246 Васильев 1904, 579-580. 
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стиан)» (изд. А. Васильева, П 459 [3]). Очевидно, переписчик этот 
принадлежал к арабоязычному христианскому семейству, вероятно 
сирийского происхождения". Но из этого не следует, что к Са‘иду 
ибн Йуханне труд Агапия не мог попасть через руки мусульманских 
переписчиков. Последнее становится весьма вероятным, если учесть 
предшествующий достаточно длительный период вращения труда 
Агапия в мусульманской среде?*. 

В своей работе, посвященной исследованию арабского вари- 
анта «свидетельства Флавия», содержащегося в хронике Агапия, 
Ш. Пинес указал на множество неточностей и ошибок арабских пе- 
реводчиков и переписчиков Китаб ал-‘Унван?®. При этом израиль- 
ский исследователь нередко превращался в редактора и производил 
исправление арабского текста в соответствии с выдвинутой им вер- 
сией об оригинальном происхождении варианта «свидетельства», 
приведенного Агапием. Это желание во что бы то ни стало «выпра- 
вить» арабскую рукопись в тех местах, где она не соответствует соб- 
ственным установкам, показательно само по себе. Оно прямо наво- 
дит на мысль, что и те, кто переводил и копировал хронику Агапия 
на протяжении веков, могли иметь такое же желание и свои особые 
установки. По крайней мере, совершенно определенно можно гово- 
рить об этом, когда в хронике встречаются христологические пас- 
сажи. Вряд ли хоть кто-то из переводчиков и копиистов оставался 
вполне равнодушным к этой теме. Учитывая большую вероятность 
того, что сохранившаяся рукопись Китаб ал-‘Унван прошла в свое 
время через руки мусульман, поставим вопрос: носит ли она следы 
мусульманской редакции? В данном случае речь идет не об ошибках 


37 По-гречески имя переписчика звучало бы как «Евтихий, сын Иоанна, сына 
Христодула». 

38 Хроника Агапия, напомним, была написана ок. 941 г. См: Розен 1884, 47-75; 
Васильев 1904, 580. 

35 Хотя некоторые неточности и ошибки, указанные Ш. Пинесом, могут 
быть мнимые. В частности, кажется необоснованным исправление Ш. Пине- 
сом в арабском тексте названия труда Иосифа Флавия, из которого берется 
Testimonium. «Сочинение о бедствиях иудеев» (что можно понять как ссылка на 
«Иудейскую войну») Пинес исправляет на «Сочинение об установлениях иуде- 
ев» (как у сирийских христиан были известны «Иудейские древности»). Но если 
Агапий имел в виду все же «Иудейскую войну», в которой речи об Иисусе нет 
вовсе, то это лишний раз показывает, насколько епископ Манбиджа или пере- 
писчики его труда неточны в передаче данных. 


244 Борис Деревенский. Тайны евангельской истории 





и неточностях, а о вполне сознательных исправлениях, внесенных в 
текст хроники епископа Манбиджа. 

To, что христианские сказания, попав на мусульманскую почву, 
подвергались соответствующей обработке и видоизменялись, не 
новость. Известно и то, что, цитируя и пересказывая христианские 
источники, мусульманские авторы предпочитали обходить те ме- 
ста, которые были не согласны с учением ислама. Вот как, например, 
ал-Мас’уди представляет содержание Евангелий: «Marra, Йуханна, 
Маркуш и Лук были четырьмя апостолами, которые написали Еван- 
гелие (Js!) и рассказали об истории Мессии — о его рождении, o 
крещении, которое он принял от Йахйи, сына Закарии, то есть от 
Йахйи Крестителя, в озере Табарийи, а согласно другим, в реке Ур- 
дунн... В этой книге также описаны необычайные чудеса, совершен- 
ные Мессией, и его преследование иудеями, и, наконец, его возне- 
сение [на небо] в возрасте тридцати трех лет. Сверх того, Евангелие 
сообщает много подробностей о Мессии, Марйам и Йусуфе плот- 
нике; но мы не будем писать о том, чего ни Аллах, ни наш пророк 
Мухаммад не сообщили нам [в Коране]»?5°. 

Как уже говорилось, ал-Мас‘уди был одним из тех мусульман- 
ских авторов, который широко использовал данные хроники Ага- 
пия Манбиджского. Уже в середине Х столетия, немногим позже 
своего появления, хроника эта привлекла внимание мусульман. 
Поэтому нельзя исключить и того, что самый ее текст, вращаясь в 
мусульманской среде, тиражируемый мусульманскими копиистами, 
подвергался исправлениям согласно с вероучением ислама. 

Уже по титулам двух частей хроники можно судить о степени 
мусульманского участия в ее обращении. Первая часть (Синайская 
рукопись) начинается с традиционного мусульманского славосло- 
вия Аллаху (изд. Васильева, I с. 9), тогда как вторая часть (Флорен- 
тийская рукопись) сохраняет в титуле христианскую формулу «во 
имя Отца, и Сына, и Святого Духа», правда, достаточно искаженную 
в арабской передаче: za saaall is «аш y Gall po 29 «lll dom, (ИЗД. А. Васи- 
льева, П с. 459 [3]). Первая часть хроники заканчивается рассказами 
о правлении Ирода Великого, рождении Христа, поклонении волх- 
вов (магов), правлении Тиберия Кесаря, казни Иоанна Крестителя и 
начале деятельности Иисуса. Вторая часть начинается с этих же рас- 


2% Macoudi. Muruj al-Dhahab. Ed. C. Barbier de Meynard. Vol. I. Paris, 1861. P. 123- 
124. 
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сказов: вновь говорится о правлении Ирода Великого, о рождении 
Христа и т. д., однако материал излагается несколько иначе, а также 
опускаются некоторые эпизоды, в частности рассказ о казни Иоанна 
Крестителя. Писал ли так сам Агапий? Или же мы видим результат 
последующей редакции его труда? 

Редактирование первоначального текста скорее всего можно 
обнаружить B тех пассажах Китаб ал-‘Унван, которые хорошо из- 
вестны христианской историографии, имеют прямые параллели 
в сирийской христианской литературе и принадлежат той же тра- 
диции, к которой относится и сочинение Агапия. Но прежде чем 
приступить к этому, необходимо рассмотреть, насколько хроника 
Агапия соответствует сирийской историографической традиции в 
целом. 

Источниками Агапию послужили, по его словам, «священные 
книги и книги мудрецов и философов». В своей хронике он ссыла- 
ется на Иосифа Флавия и Флегона, на христианских писателей Юлия 
Африкана, Евсевия Кесарийского, Иоанна Грамматика и др. Однако 
вряд ли Агапий читал труды этих авторов в оригинале. Скорее все- 
го, он пользовался сирийскими переводами или даже выдержками и 
пересказами, находящимися в сочинениях предшествовавших ему 
сирийских авторов. Это видно из того, что все ссылки и цитаты Ага- 
пия вполне традиционны; это те же самые ссылки и цитаты, которые 
приводят и другие сирийские авторы. Рассказывая о мусульманском 
периоде истории Ближнего Востока, Агапий указал, что заимство- 
вал данные из сирийской хроники Феофила Эдесского (VIII Β.), ныне 
утраченной. Она и подобные ей сирийские сочинения, вероятно, и 
были подлинными источниками Arar. ^?! 

Для сравнения с хроникой епископа Манбиджа мы привлечем 
соответствующие исторические труды Михаила Сирийца (1126- 
1199)? и Абу-л-Фараджа (Бар Эбрея; 1226-1286), написанные Ha 
сирийском языке. Ряд эпизодов, приводимых Агапием, встречается 
в сирийском сочинении УП века «Учение Аддая апостола»?*. В на- 


251 Панченко 2000, 221. 


252 Michel le Syrien. Chronique. Ed. et trad. en franc. par J. В. Chabot. Vol. I. Paris, 
1899. Vol. IV. Syriac text. Paris, 1910. 


#3Abu-l-Faraj (Bar Hebraeus) The Chronography Ed. W. Budge. Vol. 1-2. 
Amsterdam, 1976. 


254 Phillips С. Doctrina Addaei, the Apostle. London, 1876. 
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шем распоряжении также сирийский перевод «Церковной истории» 
Евсевия Kecapuitckoro?5, послуживший основой сирийской христи- 
анской историографии, равно как греческий оригинал — для хри- 
стианской историографии в целом. 

В рамках настоящего исследования ограничимся тем хроноло- 
гическим периодом, который соответствует земной жизни Христа и 
к которому относится основная часть христологических пассажей. 
В первом столбце предлагаемой ниже таблицы перечисляются сле- 
дующие один за другим эпизоды, а в следующих столбцах показано 
их наличие в соответствующих хрониках. 


Араб. Бар 


Перепись Квириния. Год рождения Христа 
Поклонение волхвов 

Свидетельство Лонгина 

Переписка Августа с Иродом Великим 
Кончина Ирода. Смерть Августа 
Тиберий Кесарь. Назначение Пилата 
Возмущения иудеев при Пилате 

Год смерти Христа: памятные даты 
Свидетельство Флегона 
Свидетельство Урсинуса 
Свидетельство Иосифа Флавия 
Первосвященники времени Иисуса 
Легенда об Абгаре: 

— портрет Иисуса 

— письмо Абгара и ответ Иисуса 

— письмо Абгара Тиберию Кесарю 

— ответ Тиберия Кесаря 

— проповедь Фаддея в Эдессе 
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Таблица показывает, что большинство эпизодов, приводимых 
Михаилом Сирийцем и Бар Эбреем, присутствует также иу Агапия. 
Точнее говоря, за исключением лишь одного эпизода — возмущения 
иудеев при Пилате — все встречаемое в сирийских хрониках содер- 


255 The Ecclesiastical History of Eusebius т Syriac. Ed. Wright & McLean. Cambridge, 
1898. 


25 Частично, ибо рукопись в данном месте повреждена. 
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жится также и в арабской хронике Агапия. Более того, по таблице 
видно, что материалы эти, несомненно принадлежащие одной и той 
же историографической традиции, наиболее полно представлены 
именно у Агапия, а некоторые находятся только у него (как, напри- 
мер, переписка Августа с Иродом Великим и письмо Тиберия Кесаря 
Абгару). 

Указанная историографическая традиция является особой тра- 
дицией, принадлежащей только сирийским христианам. Некоторые 
эпизоды и сюжеты этой традиции (как, например, свидетельства 
Лонгина, Урсинуса, переписка Августа и Ирода) отсутствуют в гре- 
ческой (= византийской) и латинской церковной историографии. 
Нет их и в сирийском переводе «Церковной истории» Евсевия. Хотя 
легенда об эдесском правителе Абгаре, получившая известность бла- 
годаря данному труду Евсевия, была распространена во всем хри- 
стианском мире, именно у сирийских христиан она пользовалась 
особенной популярностью, поскольку являлась важной частью их 
собственной истории. Сирийские историки (а также армянские, как, 
например, Моисей Хоренский) традиционно помещали ее в своих 
хрониках. В сирийском «Учении Аддая апостола» легенда об Абгаре 
была расширена и снабжена новыми подробностями. 

Итак, принадлежность хроники Агапия к сирийской христиан- 
ской традиции несомненна. Можно даже установить, что хроника 
Агапия отражает эту традицию наиболее полно. Поэтому есть все 
основания предполагать, что христологические пассажи труда Ага- 
пия сохраняли или, по крайней мере, должны были бы сохранять 
традиционные выражения и формулировки, находящиеся в соот- 
ветствующих пассажах у Михаила, Бар Эбрея и в других сирийских 
сочинениях, воспроизводящих ту же традицию. 

Теперь покажем, как содержание одного и того же текста меня- 
ется под влиянием мусульманской редакции. Наиболее характерный 
пример: легенда об Абгаре, и в частности, апокрифическое письмо 
Абгара к Иисусу, полностью приводимое Агапием и Михаилом и, 
частично, Бар Эбреем. В сирийскую христианскую литературу этот 
документ вошел посредством перевода «Церковной истории» EBce- 
вия. Любопытно, что в данном случае был совершен обратный пере- 
вод, поскольку Евсевий утверждал, что перевел этот архивный до- 
кумент с сирийского языка (ἐκ τῆς Σύρων фейс). 
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Письмо Абгара к Иисусу 
Евсевий. Церковная история, I 13, 6-8 


”АВуарос Οὐχαμα τοπάρχης Ἰησοῦ Σωτῆρι ἀγαθῷ 
ἀναφανέντι ἐν τόπῳ Ἱεροσολύμων χαίρειν. Ἠκουσταί por τὰ 
περὶ ood καὶ τῶν офи ἱαμάτων, ὡς ἄνευ Φαρμάκων καὶ βοτανών 
ὑπὸ σοῦ γινοµένων. Ὡς yap λόγος, τυφλοὺς ἀναβλέπειν ποιεῖς, 
χωλοὺς περιπατεῖν, καὶ AempoUc καθαρίζεις, καὶ ἀκάθαρτα 
πνεύματα καὶ δαίµονας ἐκβάλλεις, καὶ τοὺς ἐν µακρονοσίᾳ 
βασανιζοµένους θεραπεύεις, καὶ νεκροὺς ἐγείρεις. Καὶ ταῦτα 
πάντα ἀκούσας περὶ σοῦ, κατὰ νοῦν ἐθέμην τὸ ἕτερον΄ τῶν δύο, ἢ 
ὅτι σὺ ef ὁ Θεὸς καὶ καταβὰς ἀπὸ τοῦ οὐρανοῦ ποιεῖς ταῦτα, ἢ 
Υἱὸς εἶ τοῦ Θεοῦ ποιών ταῦτα. Διὰ τοῦτοτοίνυν γράψας бету 
σου σκυλῆναι πρός μὲ, καὶ τὸ πάθος ὃ ἔχω, θεραπεῦσαι. Καὶ γὰρ 
ἤκουσα ὅτι καὶ Ἰουδαῖοι καταγογγύζουσί σου καὶ βούλονται 
κακώσαί σε. Πόλις δὲ µικροτάτη pol ἐστι καὶ σεμνή, ἥτις 
ἐξαρκεῖ ἀμφοτέροις. 


Сирийский перевод «Церковной истории» Евсевия, I 13, 6-8 


ль мел eal, m aote sarl Y xu naar War 
roux Lio vela AX cama mle Gxioma Аг 
AGAS Un ona ver Rio Conon Ra vana nom 
Rowe «astm mulo owls mnm Sae ass 
els ax nan marzo hal, Raat arc rain 
Remo am monto xa mamas доза 

— i3 bam .omls oio eos bam 130 tur manm 
Rams & Main mar mo dura ox oh ль 

ur ass mo my bar mica or Glo kur 1550 
2a ага -пъ М Мл wim xad haha Lam rami» 


A6eap Уккама, monapx, Иисусу, Спасителю благому, явившемуся 


в пределах Иерусалимских, шлет привет. Дошел до меня слух о Тебе 
и 06 исцелениях Твоих, что Ты творишь без лекарств и трав. Ты, 
рассказывают, возвращаешь слепым зрение, хромым хождение, очи- 
щаешь прокаженных, изгоняешь нечистых духов и демонов. Ты из- 
лечиваешь страдающих долгими болезнями и воскрешаешь мертвых. 
Слушал я все это о Тебе и усвоил умом одно из двух: или Ты Бог и, 
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сойдя с неба, творишь такие чудеса, или Ты Сын Божий, творящий 
чудеса. Поэтому я и написал Тебе и прошу Тебя: потрудись, приезжай 
ко мне и болезнь мою исцели. Слышал я еще, что иудеи ропщут про- 
тив Тебя и против Тебя злоумышляют. Город мой очень маленький, 
но почтенный, и его нам двоим хватит. 


Михаил Сириец. Хроника, I 145-146 


Абгар Уккама, топарх, Иисусу Спасителю, который явился 
в стране Иерусалимской, шлет привет. Услышал я об исцелениях, 
совершаемых Тобою без лекарств и трав. О тебе говорят, что Ты 
возвращаешь зрение слепым, хромым хождение, очищаешь прокажен- 
ных, изгоняешь злых духов и демонов. Ты исцеляешь страдающих за- 
коренелыми болезнями и воскрешаешь мертвых. Слушая о Тебе все 
это, я усвоил умом одно из двух: либо Ты Boz, сошедший с неба, либо 
Сын Божий. Поэтому я написал Тебе и прошу Тебя соблаговолить 
пожаловать ко мне, чтобы излечить меня от болезни. Услышал я 
также, что иудеи ропщут против Тебя и умышляют злое. Город мой 
маленький, но красивый, и его хватит для [нас] двоих. 


Арабская хроника Агапия (изд. А. Васильева, II с. 473-474 [17-18]) 


elis. ial, σου μμ saul oa" 

Ys às! μὲ се pliwly g last! ος abl iles il ullae, bb oe, 

OSS ο) ce alas Y alil рый à clé qs yy pu à Sub, 4 (usui Από Ce 
οἱ all cable elita Ul, Jlaiyl oda dais eus 3l tla AU gal Gl, dit 
di cos x otal of Ὡς gall ia gal Le uia gf allel И ны 
Ales 32A gi Wii GSU fy а tie xa jaa Hoe уча 
“caked Mi uy dailà ella Le SI ouai οἱ cul, où αλλων 


Om Абгара Черного — Иисусу целителю, явившемуся в Иеруса- 
лиме. Я слышал о Тебе, о науке врачевства, которой Ты eenukonen- 
но владеешь, об исцелениях больных и расслабленных без лекарств и 
трав. Мое изумление велико, и радость моя безгранична. И я сказал 
сам себе: одно из двух: либо Ты Бог, либо Сын Божий, если творишь 
такие дела. Я прошу Тебя соблаговолить пожаловать ко мне и исце- 
лить мой недуг. До меня дошло также, что иудеи собираются убить 
Тебя и предать Тебя распятию. Город мой приятный и красивый, и 
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его хватит для нас двоих. Ты будешь тут в спокойствии, достатке 
и безопасности, и если Ты согласищься на то, о чем я прошу, то сде- 
лай [это], и я исполнюсь радости от того, что Ты сделаешь. 


Сравнение этих параллельных пассажей показывает, что Миха- 
ил Сириец, писавший позже Агапия, в большей степени сохранил 
первоначальный текст письма Абгара, как он приведен в «Церков- 
ной истории» Евсевия. В арабской хронике Агапия текст этого пись- 
ма несколько сокращен. В частности, сокращен перечень исцелений, 
творимых Иисусом. Указание на слепых, хромых, прокаженных и 
одержимых заменено кратким — «больных и расслабленных». Да- 
лее в арабском варианте опущено указание на воскрешение Иисусом 
мертвых. Опущение этих слов нельзя с уверенностью приписать му- 
сульманским переписчикам (редакторам) труда Агапия; во всяком 
случае, вряд ли это было сделано намеренно, поскольку данная фра- 
за не противоречит мусульманскому учению об Иисусе: об оживле- 
нии им мертвых говорит и Коран (3:49; 5:110). 

Более важное различие между сирийскими вариантами, с од- 
ной стороны, и арабским вариантом, с другой, отмечается в первом 
предложении цитаты, в обращении Абгара к Иисусу. Слова nois 
πλ. («Спасителю благому») в сирийском переводе «Церковной 
истории» точно отражают греческие слова: Σωτῆρι ἀγαθῷ, стоящие 
в оригинале этого сочинения. Михаил Сириец передает просто: 
mnoia - «Спасителю». В арабском же варианте в этом месте мы 
находим слово «μἱμαῖα!! («целителю, врачу»), что никоим образом He 
может быть эквивалентом сирийского вала или Moa. Стоит 
заметить, что сам Агапий утверждает, что заимствует историю об 
Абгаре из «Церковной истории Евсевия» (очевидно, в сирийском 
переводе). Поэтому невозможно представить, что епископ Манбид- 
жа мог лишить Христа его специфического титула и низвести его 
до положения целителя, пусть даже необыкновенного. Остается по- 
лагать, что это было сделано мусульманскими переводчиками или 
переписчиками. 

Ни водном другом варианте письма Абгара, включая сохранив- 
neca папирусные тексты и эпиграфические памятники?”, нет ни- 
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чего похожего на обращение к Иисусу как к «целителю». У Георгия 
Амартола, Георгия Кедрина, Константина УП Порфирогенита?° в со- 
ответствующем месте, как и у Евсевия, стоит «Спасителю благому»; 
в «Истории Армении» Моисея Хоренского (ок. 410-490) — «Иисусу 
Спасителю и благодетелю»?®. В латинских вариантах этой легенды 
Абгар обращается к Иисусу: «Господи Иисусе», так же как и в древ- 
нерусском варианте: слышано ми бысть о тобе, Tocnodu™. 

Обычно в тех случаях, где сирийские хроники титулуют Ии- 
суса Спасителем (ола), в соответствующих местах арабской xpo- 
ники Агапия значится: πω»! 04 — «господин (или: Господь) наш 
Meccus»??!, Лишь в одном месте в первой части хроники (Синайская 
рукопись) представлена полная христианская формула: «Господь и 
Спаситель (Wola) наш Иисус Meccus»??, Однако в данном случае, 
когда обращение «Спаситель благой» вложено в уста правителя 
Эдессы, мусульманский переписчик (редактор) труда Агапия за- 
труднился поставить обычное wall 14, а также слишком христи- 
анское Wolds, но нашел другой термин, который, согласно ero пред- 
ставлению, должен был бы употребить нехристианин, благоговейно 
относящийся к Иисусу. Тем самым мусульманский переписчик (ре- 
дактор) выразил свое собственное отношение к основателю христи- 
анства. 

Обращает на себя внимание опущение в арабском варианте 
слов «сошедший с неба» в четвертом предложении: «либо ты Бог, 
сошедший с неба». Кажется, эти слова не могут устроить мусульма- 
нина, усвоившего коранические указания: «ведь Мессия ‘Иса, сын 
Марйам, — только посланник Аллаха и Его слово, которое Он вло- 
жил в Марйам, и дух Его» (4:171), «всякий, кто в небесах и на земле, 


ращения Абгара к Христу сложился не без влияния древних заклинательных 
молитвенных текстов». CM.: Мещерская 1978, 104. 

25% PG 110, 381; 113, 424; 121, 344. 

5° Перевод H. О. Эмина (1893 r.). Так же переводит эту фразу и Г. Саркисян 
(1990 г.). 

2 Egeria. Itinerarium peregrinatio, XIX 9. Памятники отреченной русской лите- 
ратуры. Изд. Н. Тихонравова. T. 2. СПб., 1963. С. 13. См. также: Мещерская 1984, 
227-230. 

21 В мусульманской традиции «Мессия» aal! — не титул, а другое имя про- 
рока ‘Исы. 

262 Изд. А. Васильева, [ 131 [259]. 
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приходит к Милосердному только как раб» (19:93), «он только раб, 
которому Мы даровали милость» (43:59). Возможно, слова «сошед- 
ший с неба» опущены сознательно. И все же в арабском варианте 
сохранена суть представлений Абгара об Иисусе: «либо ты Бог, либо 
Сын Божий», — взгляд, безусловно, ошибочный с мусульманской 
точки зрения. Следовательно, если в арабском варианте письмо Аб- 
гара и подверглось мусульманской редакции, то редакция эта была 
частичной, выборочной. 


*** 


Проводимое нами исследование позволяют по-новому взглянуть 
на арабскую версию «свидетельства Флавия». Зададимся вопросом: не 
произошло ли сарабским вариантом «свидетельства» нечто подобное 
тому, что произошло в рассмотренных выше случаях? На примере 
приведенного отрывка мы видели, что арабская хроника Агапия но- 
сит следы мусульманской редакции, которая выражается в: 

1) исключении отдельных фраз и целых предложений; 

2) видоизменении традиционных христианских формул; 

3) замене некоторых слов и терминов. 

Можно полагать, что, подобно вышеприведенным примерам, 
также и традиционный Testimonium, цитируемый в оригинале труда 
Агапия (неважно, сирийском или арабском), претерпел изменения, 
попав на мусульманскую почву. Прежде всего это относится к ис- 
ключению из «свидетельства» ярко выраженной христианской фра- 
зы: «если можно назвать Его человеком [а не Богом]». Исключение 
этой фразы вполне объяснимо с точки зрения мусульманского ре- 
дактора, исправившего, как мы видели в другом месте, «Спаситель» 
на «целитель». Точно так же объяснимы вполне вероятные опера- 
ции, произведенные в той части «свидетельства», где говорится о 
явлении воскресшего Иисуса. Мусульманский редактор постарался 
придать этой фразе такой вид, чтобы она не звучала как утвержде- 
ние. В то же время у него не было необходимости устранять эту фра- 
зу совсем. Мусульманские богословы не исключали того, что Мессия 
“Иса мог являться своим близким после своего мнимого распятия 
и даже после вознесения. Ссылаясь на христианские предания, ат- 
'Табари рассказывает в своей «Истории», что, уже будучи взятым Ha 
небо, ‘Иса на короткое время был послан Аллахом на землю, чтобы 
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передать Марии Магдалине повеление собрать апостолов и послать 
их по миру «вестниками Аллаха» (Тарих, II 24). 

Сложнее объяснить исключение (если оно имело место) из 
«свидетельства Флавия» указания на творимые Иисусом чуде- 
са, — тех слов, которые в сирийских вариантах звучат как MAMI 
Rat Waar Аа А. Мат —«Он творил удиви- 
тельные дела». Никакой надобности устранять эту фразу у 
мусульманского редактора не было. Как мы уже отмечали, о сотво- 
ренных Иисусом чудесах говорится в Коране. Мусульмане всегда 
признавали в Мессии ‘Исе великого чудотворца. С другой стороны, 
нужно отметить, что указанная фраза присутствует в большинстве 
известных нам вариантах Testimonium’a, в том числе в нетрадицион- 
ных вариантах, приводимых Псевдо-Гегесиппом, Иеронимом, Созо- 
меном, Кедрином и Михаилом Гликой. Трудно поэтому представить, 
что этой фразы не было в оригинале труда Агапия. 

И все же в длинном списке вполне христианских вариантов 
«свидетельства» имеется одно показательное исключение: это цита- 
та, приводимая Бар Эбреем в сочинении «Подсвечник святилища» 
(Minoret qüdse). В ней также отсутствует упоминание о творимых 
Иисусом чудесах, хотя во всем остальном воспроизводятся тради- 
ционные формулировки. 


Абу-л-Фарадж (Бар Эбрей). Подсвечник святилища 


А также Иосиф, мудрейший из евреев, который, говорят, был 
тем Каиафой, который пророчествовал, что один человек должен 
умереть, но не весь народ (Ин 11:50)", написал также в своем со- 
чинении, в котором изложил историю иудеев: «И был в это время 
мудрый человек по имени Иисус, если нам надлежит называть Его 
человеком. Он был Мессией. По требованию начальников народа Пи- 
лат приговорил Его к распятию, но через три дня Он явился своим 
ученикам живым. Пророки Божии предсказали это, а также другие 
удивительные вещи о Нем». 


2 06 этом странном отождествлении Иосифа Флавия с евангельским перво- 
священником Иосифом Каиафой мы поговорим в другой работе. 
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Этот вариант Testimonium’a не рассмотрен Ш. Пинесом. Для 
нашего исследования особенно важно то, что цитата Бар Эбрея от- 
носится к сирийской традиции, которой следует и хроника Агапия. 
Можно, конечно, как и в случае с письмом Абгара к Иисусу, приво- 
димым в его Хронографии, 47, предположить, что Бар Эбрей про- 
сто дал сокращенный вариант «свидетельства». Не исключено, что 
в таком сокращенном виде оно находилось в его источниках. Следо- 
вательно, мы можем предположить, что и Агапий мог получить уже 
сокращенную цитату и что фразы о творимых Иисусом чудесах не 
было в оригинале его сочинения. 

В сокращенном виде Testimonium Flavianum бытовал еще у rpe- 
ческих и латинских церковных авторов. Псевдо-Гегесипп дает воль- 
ный пересказ «свидетельства Флавия» (О разорении града Иеросо- 
лимы, П 12, 1), Гермий Созомен приводит только 2/3 традиционной 
цитаты (Церковная история, I 1, 5-6), а Михаил Глика — и того мень- 
ше (Хронография, 3). Тем не менее все эти сокращенные варианты 
«свидетельства Флавия» имеют ярко выраженный прохристианский 
характер. Поэтому отсутствие тех или иных элементов традицион- 
ного Testimonium’a у Агапия Манбиджского не есть что-то необыч- 
ное и не обязательно должно объясняться мусульманской редакци- 
ей его произведения. 

Интересно, что в варианте Бар Эбрея, так же, как и в арабском 
варианте, отсутствует последнее предложение традиционной ци- 
таты — указание на основанную Христом Церковь («род христи- 
анский»). Это обстоятельство увеличивает вероятность того, что 
оба этих варианта восходят к одному источнику — некоей более 
ранней сирийской цитате. Предположение такое не противоречит 
версии Ш. Пинеса, что источником Агапия послужила неизвестная 
нам сирийская редакция «Церковной истории» Евсевия, а также 
мнению В. Розена, считавшего, что Бар Эбрей пользовался данны- 
ми Агапия. 

Сокращенная цитата, приводимая Бар Эбреем, нисколько не 
устраняет христианского характера «свидетельства Флавия». Рас- 
сматривая ее, немецкий флавиановед Х. Шрекенберг отметил, что 
она «имеет столь же мало прав на первичность, как и все другие 


24 Подробный разбор «свидетельства Флавия» в передаче греческих, латин- 
ских, сирийских и арабских авторов см. в моем сборнике: Иисус Христос в до- 
кументах истории. Сост. и комм. b. Г. Деревенского. 6-е изд. СПб., 2013. C. 33-81. 
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известные версии, поскольку варьирует все тот же текст христиан- 
ского Псевдо-Иосифа, наиболее раннюю форму которого знал уже 
Евсевий и который, помимо прочего, определялся locus classicus хри- 
стиано-еврейской апологетики»?55. 

Если мы разложим традиционный Testimonium Flavianum (гре- 
ческую «вульгату», по выражению Ш. Пинеса) на составляющие его 
элементы, то получим следующую картину: 

1. Определение Иисуса как мудрого человека. 

2. Обязательное для христианина признание его сверхчелове- 
ческой природы, выраженное словами: «если Его вообще можно на- 
звать человеком». 

3. Указание на творимые им чудеса («удивительные дела»). 

4. Упоминание о его учении и о многих его последователях из 
иудеев и эллинов («язычников»). 

5. Центральное определение: «это был Христос (Мессия)». 

Далее несколько восходящих к Евангелиям сообщений: 

6. О доносе на Иисуса иудейских старейшин. 

7. Об осуждении его на распятие Пилатом. 

8. О явлении воскресшего Иисуса ученикам. 

9. О ветхозаветных пророчествах о Христе. 

И взаключение: 

10. Актуализирующее указание на основанную Иисусом Цер- 
KOBb. 


Из десяти перечисленных элементов в цитате Бар Эбрея при- 
сутствуют семь: 1-Й, 2-Й, 5-Й, 6-Й, 7-й, 8-й и 9-й. Арабский вариант 
Агапия содержит также семь элементов, четыре из которых воспро- 
изведены без изменений (1-Й, 4-Й, 7-Й, 9-Й), а три (3-Й, 5-Й и 8-Й), πο 
нашему предположению, видоизменены или отредактированы. 

По сути дела, из десяти элементов традиционного «свидетель- 
ства» только три имеют принципиальное для христианства значе- 
ние (2-й, 5-й и 8-Й), устранение или изменение которых может по- 
влечь перемену самого духа «свидетельства». При этом элементы 
2-й и 5-й взаимозаменяемы: достаточно указать один из них, чтобы 
тем самым подразумевался и другой. Другие сокращенные вариан- 
ты Testimonium'a, представленные Псевдо-Гегесиппом, Созоменом 
и Михаилом Гликой, включают в себя основные, принципиальные 


25 Schreckenberg 1977, 13. 
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элементы традиционного «свидетельства»?°. Поэтому можно пред- 
полагать их прямую связь с канонической цитатой, какой она пред- 
ставлена Евсевием. 

Предложим следующую сравнительную таблицу, первый стол- 
бец которой содержит порядковые номера перечисленных выше 
элементов традиционного «свидетельства», а в следующих столбцах 
показано наличие этих элементов в известных нам нетрадиционных 
цитатах и вариантах. 


№№ Псевдо- Михаил Бар Арабский 
Созомен t ^ 
ΘΠΕΜΕΗΤΟΒ Гегесипп Глика Эбрей Агапий 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 


- 
eo 





Отсутствие в арабском варианте троих из десяти традицион- 
ных элементов «свидетельства», а именно 2-го (сверхчеловеческая 
природа Иисуса), 6-го (донос иудейских старейшин) и 10-го (указа- 
ние на основанную Христом Церковь), не могло бы решительным 
образом повлиять на христианский характер цитаты в целом. Точно 
так же как не повлияло на характер «свидетельства» отсутствие этих 
же элементов, и даже большего числа их, у Псевдо-Гегесиппа, Созо- 
мена и Михаила Глики. Как было показано выше, 2-й и 10-й элемен- 
ты, вероятно, отсутствовали и в сирийском оригинале труда Ага- 
пия, поскольку их нет в цитате Бар Эбрея, принадлежащей той же 
сирийской традиции. Вполне возможно, что в оригинале сочинения 


26 В цитате Псевдо-Гегесиппа нет центрального определения: «это был 
Христос» (5-го элемента), однако непосредственно перед тем, как привести 
Testimonium, Псевдо-Гегесипп сообщает, что Иосиф свидетельствовал о Христе, 
что подразумевает такое определение. Кроме того, в самой цитате содержится 
2-й элемент («если можно назвать Его человеком»), который, как мы отметили, 
взаимосвязан с центральным (5-м). 
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Агапия отсутствовал и 6-й элемент — указание на роль иудейских 
старейшин в деле Иисуса. Как видно по вариантам Псевдо-Гегесип- 
па, Созомена и Михаила Глики, можно было, не изменяя духу «сви- 
детельства», цитировать каноническую «вульгату» и без него. 

По существу, вопрос относится лишь к оставшимся трем эле- 
ментам: 2-му, 5-му и 8-му, которые, как мы отметили, касаются ос- 
нов христианской догматики и имеют принципиальное значение для 
Церкви. Отражены ли они в арабском варианте, и если отражены, то 
каким образом? Сомнения в христианском характере этого вариан- 
та возникли именно потому, что эти элементы в нем оказались либо 
отсутствующими (2-Й), либо видоизмененными (5-й и 8-Й). 

Но именно потому, что данные элементы носят теологическую 
нагрузку, они напрямую затрагивают исламскую теологию и дог- 
матику. Они входят в противоречие с кораническими указаниями 
и вызывают соответствующую реакцию мусульманина (или лица, 
отчасти усвоившего мусульманскую догматику). Этим, вероятно, и 
объясняются те метаморфозы, которые претерпели данные элемен- 
ты, попав на мусульманскую почву. 

При этом арабскому переводчику или переписчику хроники 
Агапия вовсе не обязательно было самому являться мусульмани- 
ном. Вполне можно допустить, что переводом и копированием труда 
Агапия занимались арабы-христиане или арабоязычные сиро-хри- 
стиане, одним из которых был указанный в титуле Флорентийской 
рукописи Са’ид ибн Йуханна. Однако, находясь в зоне господства 
ислама, в окружении мусульман, может быть даже испытывая влия- 
ние мусульманской теологии, эти лица сочли необходимым внести в 
переводимый или копируемый ими текст соответствующие поправ- 
ки, которые мы и находим ныне в первую очередь в пассажах, каса- 
ющихся Иисуса Христа. 

Стоит, наверное, в этой связи отметить, что в арабской хронике 
Агапия отсутствует какая-либо критика в адрес ислама. Напротив, 
в ней содержатся похвальные отзывы о Мухаммаде и его деятель- 
ности. Можно только гадать, написал ли Агапий приводимый ниже 
пассаж, и если написал, то что именно. Там, где хроника доходит до 
времени возникновения ислама, мы встречаем такую сентенцию: 
«И повелел он (Мухаммад) своему народу веровать в пророков и в 
посланников, и в то, что ниспослал им Бог, а также веровать в Мес- 
сию, сына Марйам, и говорить, что он пророк Божий и слово Его, 
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раб Его и дух Его, и веровать в Евангелие, в рай и ад, и в конечное 
воздаяние» (изд. А. Васильева, П с. 197 [457]). Эта почти кораниче- 
ская цитата рассчитана явно не на христианских читателей. 

Разумеется, в арабской рукописи можно найти и указать проти- 
воположные примеры. Ряд христологических пассажей сочинения 
епископа Манбиджа в дошедшем до нас тексте оставлен в неприкос- 
новенности, включая и заявления, не согласные с учением ислама. 
Выше уже говорилось о христианской формуле «Господь и Спаси- 
тель наш Иисус Мессия», находящейся в первой части хроники. При 
пересказе письма Пилата, будто бы отправленного Тиберию Кесарю, 
в котором объясняются природные катаклизмы, постигшие Иудею в 
момент смерти Христа, сохранена фраза: «все эти вещи произошли 
вследствие смерти одного человека, которого распяли иудеи» (изд. 
А. Васильева, П с. 471 [15]; эти же слова стоят в соответствующем 
месте у Михаила Сирийца, [ 142), — фраза, очевидно противореча- 
щая кораническому указанию на мнимость распятия Мессии ‘Исы. 
В другом месте арабской рукописи читаем: «В тот самый день, в ко- 
торый Адам был изгнан из рая, умер Господь наш Мессия, — да будет 
Он славен! — и был погребен, а затем воскрес из мертвых и взошел 
на небо» (изд. А. Васильева, П с. 470 [14]). Остались в арабской ру- 
кописи труда Агапия и такие христианские обороты, как «распятие 
Мессии», «день распятия Мессии» (ыы ubet paul ile e) «день 
воскресения Мессии» (qumall ill au), которые, с точки зрения гипо- 
тетического мусульманского переписчика (редактора), также нуж- 
даются в исправлении. 

Почему же эти фразы и выражения были оставлены? Можно 
предположить обыкновенный недосмотр или же ограниченность, 
выборочность мусульманской редакции. Нетрудно заметить, что вме- 
шательство мусульманского переписчика в текст происходит обычно 
в тех случаях, когда автор приводит свидетельства о Христе истори- 
ков и мудрецов или цитирует письма правителей. Повествование же 
самого Агапия если и подвергается исправлению, то минимальному. 
Переписчики принимали во внимание, что автор — христианин, и 
отдавали себе отчет в том, что слишком бесцеремонное исправление 
традиционных христианских формул может вызвать недоверие чи- 
тателей. Возможны и другие объяснения. Для нашей темы, впрочем, 
важно не то, что сохранилось от оригинала труда Агапия на мусуль- 
манской почве, а то, что было изменено, отредактировано. Вопрос, 
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напомним, был поставлен так: находятся ли в имеющейся арабской 
рукописи места, исправленные согласно с доктриной ислама? Отно- 
сится ли к этим местам и «свидетельство Флавия»? 

В заключение скажем, что мы не ставили своей целью дока- 
зать, что арабский перевод труда Агапия прошел мусульманскую 
редакцию. Окончательные выводы могут быть сделаны только после 
историко-филологического и источниковедческого анализа всего 
текста Китаб ал-‘Унван, равно как и параллельных сирийских и дру- 
гих восточных хроник. Мы всего лишь хотели показать, что предло- 
женная гипотеза может иметь не меньше прав на существование, чем 
гипотеза Ш. Пинеса, предположившего, что в Церкви на протяже- 
нии многих веков существовал наряду с канонической «вульгатой» 
независимый от нее «подлинный Testimonium», принадлежащий-де 
перу самого Иосифа Флавия. 

В своей работе Ш. Пинес заметил: «Не имеется никаких основа- 
ний считать, что версия Агапия была в то или иное время изменена 
или приспособлена евреями или язычниками для их антихристиан- 
ских целей. Решающий аргумент против этой гипотезы — то, что эта 
версия никоим образом не враждебна Иисусу и христианству». 
Мы полагаем, что в этом замечании не была учтена возможность 
мусульманской редакции Testimonium'a — нисколько не враждебной 
христианству, но все-таки лишившей «свидетельство Флавия» его 
ярко выраженного прохристианского характера. Мусульманские пе- 
реписчики или переводчики труда Агапия приспособили его цитату 
к своим представлениям об Иисусе, и в этом виде препарированное 
«свидетельство» создало иллюзию, жертвой которой стал Ш. Пинес, 
будто бы этот текст написал сам Иосиф Флавий. 


Санкт-Петербург — Гатчина, 2004 

Поскриптум 
осле того, как эта работа появилась в Интернете, у некото- 
рых читателей возник вопрос: почему вы не высказываетесь 


до конца? Что вы сами думаете насчет подлинности и аутен- 
тичности традиционного Testimonium a? 


267 Pines 1971, 22. 


260 Борис Деревенский. Тайны евангельской истории 





Неаутентичность арабского варианта «свидетельства Флавия» 
возвращает спорящие стороны на исходные позиции. Торжественно 
объявленное последователями Ш. Пинеса «решающее доказатель- 
ство историчности Иисуса Христа» повисает в воздухе. Мнение кри- 
тических исследователей XIX века сохраняет свою силу. Более того, 
постепенно проясняется картина произошедшего вокруг сочинений 
Иосифа Флавия. В прошлом христологических вкраплений в его 
тексты было гораздо больше, чем имеется сейчас. Церковь довольно 
скоро взяла на вооружение произведения этого еврейского писате- 
ля — почти сразу же после их выхода в свет. И не просто взяла на 
вооружение, а неустанно работала над ними. В тексты «Иудейских 
древностей» и «Иудейской войны» вносились прохристианские сен- 
тенции, которые затем, когда чувствовался явный перебор, посте- 
пенно удалялись. Сам Иосиф Флавий одно время рассматривался в 
Церкви как истовый христианин и даже включался в состав 70 уче- 
ников Христа. 

Действительность была прямо противоположной. Иосиф Фла- 
BUM, как явствует из его сочинений, до конца жизни оставался верен 
иудаизму и своим еврейским корням, хотя внешне склонился перед 
владычеством Рима и даже признал мессианскую роль императора. 

Есть основания полагать, что Testimonium Flavianum целиком 
сочинен христианами и вставлен в текст «Иудейских древностей», 
равно как были интерполированы все другие упоминания о Христе, 
когда-либо появлявшиеся в произведениях Флавия. Делалось это, 
главным образом, в апологетических целях. Интерполированное 
«свидетельство Флавия» служило незаменимым оружием в поле- 
мике с иудаистами: «И ваш писатель Иосиф говорит о Христе» (По- 
весть о событиях в Персиде), «Если иудеи не верят нам, то пусть по- 
верят их собственному [писателю]. Ибо это сказал Иосиф, кого они 
почитают великим» (Псевдо-Гегесипп). 

Что же было на самом деле? Маловероятно, что Иосиф Флавий 
вообще слышал об Иисусе из Назарета. Показательно отсутствие 
упоминаний об Иисусе у современника и оппонента Иосифа Фла- 
вия — Иуста Тивериадского, написавшего историю евреев начиная 
со времен Моисея и кончая правлением Агриппы П (54-96). А ведь 
Иуст был выходцем из галилейской Тивериады и жил на месте еван- 
гельских событий! Правда, сочинение Иуста не сохранилось, но в 
свое время его читал константинопольский патриарх Фотий (ум. 
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896), который заметил, что Иуст «совершенно не упоминает о при- 
шествии Христа, о том, что случилось с Ним, ио Его замечательных 
деяниях» (Библиотека, 33; РС 103, 65). То же самое можно отнести и 
к Иосифу Флавию. 

Но даже если Иосиф и Иуст что-то и знали о случившемся с 
Иисусом, то они, как и другие современные им еврейские лидеры, 
сочли это событие слишком незначительным, чтобы уделять ему 
место в своей истории. Увы, жизнь и деятельность Иисуса остались 
незамеченными его современниками-соотечественниками и никак 
не повлияли на положение дел в Иудее. Так продолжалось во Пи Ш 
веках. И только в IV веке сами раввины занялись составлением био- 
графии Йешу[а] ха-Ноцри, и это была реакция на стремительный 
рост могущества Церкви. 

Добавим, что сообщение о Христе в «Анналах» Тацита интер- 
полировано церковными переписчиками так же, как и Testimonium 
Flavianum в «Иудейских древностях» Иосифа Флавия. Вообще в не- 
христианской литературе первое достоверное упоминание Христа 
содержится в письме Плиния Младшего императору Τρα5ΗΥ, которое 
датируется 110 г. (Плиний. Письма, Х 96). Следующим, кто упомянул 
Христа, был император Адриан — в письме к Сервиану, посланному 
из Египта в 130 г. (История Августов, XXIX 8)*. И тот и другой ав- 
тор пользуется данными, полученными от самих христиан. Никаких 
независимых от Нового Завета сведений о Христе у этих писателей 
нет. К середине II века можно отнести Письмо Мары бар Серапиона, 
в котором говорится о казни иудеями своего «мудрого царя» (и нет 
уверенности, что имеется в виду Иисус). И только начиная со вто- 
рой половины П века упоминание Христа становится не редкостью 
в античной литературе. С момента распятия Иисуса минуло полтора 
столетия. К этому времени Церковь уже сложилась как влиятельная 
общественная организация, голос которой был достаточно слышен. 
О Христе пишут врач Гален, Лукиан Самосатский, а Цельс Философ 
составляет подробное опровержение евангельских сказаний. 

Вместе с тем мы считаем в целом подлинными сообщения Ио- 
сифа Флавия об Иоанне Крестителе (эта фигура была относительно 
заметной в тогдашней Иудее), а также его рассказ об Иакове Правед- 
ном. В последнем случае христианские редакторы вставили в текст 


36 Иисус Христос в документах истории. Сост. и комм. b. Г. Деревенского. 6-е 
изд. СПб., 2013. С. 82-102. 


262 Борис Деревенский. Тайны евангельской истории 





«Иудейских древностей» только указание на Христа, а именно слова 
«брат Иисуса, называемого Христом» (ХХ 9, 1 [200]). Представляет- 
ся, что вначале это была церковная схолия на полях рукописи «Иу- 
дейских древностей» (ср. Мф 1:16: «Иисус, называемый Христос»), а 
затем, в процессе переписывания рукописи христианами, эти слова 
были внесены непосредственно в текст. 

И, наконец, если мы хотим оставаться до конца объективными, 
следует поставить вопрос, на который пока нет однозначного ответа. 
Если Церковь так вольно обращалась с произведениями Иосифа Фла- 
вия, эксплуатируя их в своих интересах, то почему ничего подобного 
не произошло с сочинениями Филона Александрийского, Иуста Ти- 
вериадского и других еврейских авторов I века? Эти сочинения также 
прошли через руки христианских переписчиков. Но в них нет ни сло- 
ва об Иисусе. Что мешало церковным копиистам снабдить их теми же 
христологическими вкраплениями? Почему набросились на одного 
Иосифа Флавия, а других еврейских авторов не тронули? 

Ответ напрашивается такой: потому что другие авторы не дали 
для этого повода. Стало быть, Иосиф Флавий такой повод дал. В чем, 
собственно, заключается этот повод? Что в произведениях Флавия 
было такого, что почти немедленно привлекло внимание Церкви и 
побудило взять их на вооружение? Эта проблема еще ждет своего 
исследования. Возможно такое объяснение: да, Иосиф не упомянул 
о Христе, но уже одно то, что он рассказал об Иоанне Крестителе и 
Иакове Праведном, а также o Пилате и Kanade, в которых христиане 
увидели евангельские персонажи, — уже одно это выделило Иосифа 
из числа прочих еврейских авторов и историков и позволило рас- 
сматривать его в качестве особого писателя, близкого к Евангелиям 
и пригодного для христианской пропаганды. 

Возможны и другие объяснения. Кто-то будет доказывать, что 
Иосиф Флавий все же писал что-то об Иисусе Христе, — мы с готов- 
ностью выслушаем его аргументы. 


Гатчина, 2013 
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ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О ХРИСТИАНАХ 
ВАНТИЧНОМ ОБЩЕСТВЕ 


еличайшая держава древности, раскинувшаяся на трех конти- 
нентах, вобравшая в себя самые разные народности и культу- 
ры, Римская империя была огромным котлом, в котором вари- 
лись, смешиваясь друг с другом, преобразовывались и видоизменя- 
лись старые и новые, восточные и западные, традиционные и экзоти- 
ческие религии и культы. В последние века существования Римского 
государства его религиозная жизнь представляла собою чрезвычайно 
пестрое смешение всевозможных традиций, верований и обычаев. 
В этом гигантском плавильном котле христианская Церковь оказа- 
лась наиболее жизнестойкой организацией, что обеспечило ее конеч- 
ную победу и превратило христианство в господствующую религию. 
Однако к торжеству своей религии христиане шли долгим и трудным 
путем. Даже на момент победы в общегосударственном масштабе, в 
первой четвери IV века, христиане составляли не более 10 % населе- 
ния Империи. Вокруг них все еще густилось «языческое» население, 
имевшее за плечами три века активного неприятия новой религии. 
Не секрет, что с самого начала христианство было негативно 
встречено античным обществом, как его интеллектуальной элитой, 
так и широкими слоями населения. Государственная же власть пита- 
ла к новой религии крайнюю настороженность, граничащую с враж- 
дебностью. И хотя не было издано ни одного эдикта, направленно- 
го персонально против христиан", их преследовали на основании 


?9 По крайней мере, до Hac не дошло ни одного соответствующего текста. 
Те довольно поздние по времени эдикты императора Максимиана, в которых 
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общих указов о неугодных религиозных общинах и объединениях. 
To же самое отношение испытывали к себе почти все вновь возни- 
кающие на территории Римской империи культы, равно как привне- 
сенные B нее извне: орфические группы, исекеи, манихеи и поначалу 
также митраисты. Даже некоторые традиционные для тех или иных 
римских провинций религиозные группы, как, например, галльские 
друиды, и время от времени также евреи испытывали враждебность 
окружающего их греко-римского общества и подвергались пресле- 
дованию со стороны властей. 

Попытаемся взглянуть на ранних христиан глазами этого обще- 
ства. Несмотря на широкий спектр имеющихся тут взглядов и суж- 
дений (подчас противоречивых и даже взаимоисключающих), мож- 
но выделить некоторые устойчивые преставления, встречающиеся 
чаще других и носящие массовый характер. Из этих представлений 
складывается типологический образ христианина, а также портрет 
ранней Церкви в целом, нарисованный античным обществом. Под 
последним мы разумеем абсолютное большинство населения Рим- 
ской империи на рубеже I-V веков. 

От времен античности сохранилось немало различных сочине- 
ний, в которых так или иначе упоминаются христиане. Кроме того, 
известны антихристианские произведения греческих и римских ав- 
торов, которые не сохранились, но содержание которых передают 
христианские писатели. Из полемических работ раннехристианских 
апологетов вообще можно извлечь немало сведений об отношении к 
христианам, а также составить представление об основных обвине- 
ниях, выдвигаемым в их адрес. Подобный же материал содержится 
в раннехристианских апокрифических сказаниях — деяниях апосто- 
лов и святых, а также в раннехристианских житиях святых и муче- 
ников. 


«Зловредное суеверие» 


бщепринятое устойчивое обозначение христианства у рим- 
ских авторов, а также в официальных документах эпохи го- 
нений: «суеверие» (superstitio, superstitionis). Тацит называет 
осуждающе говорится о христианах и которые цитирует Евсевий Кесарийский 


(Церковная история, VIII 17, 3-10; IX 7, 3-14), сами по себе не являются теми 
указами, которые открыли гонения. 
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христианство «зловредным суеверием» (Анналы, ХУ 44, 3), Пли- 
ний — «низким, грубым суеверием» (Письма, Х 96, 8), Светоний — 
«новым и вредным суеверием» (Нерон, 16, 2). В передаче Тертуллиа- 
на христианство называется «чудовищным суеверием» (К народам, 
I 11), в передаче Минуция Феликса — «пустым и бессмысленным 
суеверием» (Октавий, 9)”. 

Для римлян понятие superstitio было противоположным поня- 
тию religio — «религия». «Предки наши, — писал Цицерон, — делали 
различие между религией и суеверием... Суеверие заключает в себе 
пустой страх перед богами, в то время как религия состоит в благо- 
честивом поклонении богам» (О природе богов, I 28; 42)?” Греческие 
авторы, говоря о суеверии, употребляли термин δεισιδαιµονίᾳ — бук- 
вально «страх перед демонами, демонобоязнь». Термин этот обыч- 
но применялся в тех случаях, когда хотели охарактеризовать нечто 
несуразное, постыдное, противоречащее здравому смыслу. Следуя 
описанию Феофраста (Характеры, 16), суеверный почитает боже- 
ственную силу (демонов) не разумно, но из-за страха перед нею, 
прибегая при этом к недостойным разумного человека действиям. 
Цель этих действий — «очищение» или «отвращение зла», избавле- 
ние от власти нечистых духов?”. К такого рода действиям относятся 
заговоры, заклинания, омовение, помазание, сплевывание M T. п. 

Суеверие существует за счет людского легковерия (Ливий, IV 
30, 9). Носителями суеверия обычно представлялись люди невеже- 
ственные, низменные, с отсутствием интеллекта. «Сколь губительно 
неверие в богов и презрение к ним, — отмечал Плутарх, — столь же 
губительно и суеверие, которое подобно воде, всегда стекающей в 
низменные места» (Александр, 75). Суеверие губительно и для са- 
мого носителя его, и для общающихся с ним людей. Особенно гу- 
бительно суеверие толпы, которая под его влиянием становится не- 


270 
187. 

27! B речи Цецилия из сочинения Минуция Феликса — formido («страх [перед 
божеством]»), собственно, и означает superstitio (Октавий, 5). Однако formido 
deorum, по-видимому, отличалось от timor deorum (благоговейного страха перед 
божеством — Гораций. Оды, П 3, 295). Последнее словосочетание в форме timor 
Dei, timor Domini, timor Christi («crpax Божий», «страх Господень») вошло в Но- 
вый Завет (Деян 9:31; Рим 3:18; 2 Кор 2:5; 7:1; Еф 5:21; Лаод 1:10 по Вульгате). 

27 См. комментарии Г. А. Стратановского в кн.: Феофраст. Характеры. M., 
1993. С. 101. 


«Пустое суеверие» (vana superstitio) — выражение Вергилия в «Энеиде», VIII 
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управляемой и агрессивной. «Поэтому, — заключал Цицерон, — так 
же, как следует распространять и поддерживать религию, которая 
сочетается с познанием природы, так суеверие следует вырывать со 
всеми его корнями. Ибо оно, суеверие, на нас наступает, нам угро- 
жает, нас, куда ни повернись, преследует, — слушаешь ли ты прори- 
цателя или заклинание, совершаешь ли жертвоприношение или на- 
блюдаешь за птицей, встречаешь ли халдея или гаруспика, сверкает 
ли молния или гремит гром, или молния во что-то ударит, или что- 
то похожее на чудо родится или произойдет» (О дивинации, II 62)??. 
Закон гласил, что того, кто загрязняет душу человека «низменным 
суеверием», следовало ссылать на остров (Дигесты, 48, 19). 

В социально-политическом плане понятие «суеверие» относи- 
лось, во-первых, к «варварским» религиям народов, не входящих в 
состав Империи или же недавно вошедших в нее, во-вторых, почти 
ко всем вновь образуемым нетрадиционным верованиям, отвергае- 
мым консервативными слоями общества и не признаваемым импер- 
ской властью?”. Римское правительство вело постоянную борьбу c 
такого рода культами, особенно на территории Италии. «Введение 
чужеземных божеств, — поясняет Кассий Дион, — дает повод к тай- 
ным собраниям, соглашениям и заговорам, а все подобные вещи 
опасны для единоличной власти» (LII 36). Вспоминая о времени 
правления Тиберия Цезаря, Сенека (ум. 65) отмечал: «Тогда изгоня- 
лись обряды инородцев, и неупотребление в пищу некоторых жи- 
вотных признавалось уликой суеверия» (Письма о нравственности, 
108, 22). Еще Август провозгласил политику укрепления исконной 
греко-римской религии и вытеснения из Италии и вообще из за- 
падной части Империи нетрадиционных культов, главным образом 
проникших туда с Востока. Продолжая эту политику, Тиберий за- 
претил отправление в столице Империи египетских священнодей- 
ствий, а служителей Исиды и Сераписа подверг преследованию как 


27: Перевод M. И. Рижского. 


274 В соответствии с этим Порфирий Тирский называл христианство «варвар- 
ским безрассудством» (βάρβαρον ἐξώκειλεν τόλµηµα), подчеркивая, с одной сто- 
роны, его случайность («безрассудство»), а с другой — чужеродность и враж- 
дебность цивилизации («варварское») (Евсевий. Церковная история, УТ 19, 7). 
И все же первым охарактеризовал христианство как «варварскую философию» 
раннецерковный апологет Татиан Сириец (II 8.), бравируя этим и противопо- 
ставляя подлинную «варварскую мудрость» ложной — «эллинской» (Слово к 
эллинам, 29; 31; 35; 42). 
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«жрецов суеверия» (Светоний. Тиберий, 36; Домициан, 1, 2). В этом 
же направлении действовал и император Клавдий, причисливший к 
вредным суевериям, подлежащим искоренению, религию галльских 
друидов (Он же. Клавдий, 25, 5). 

К числу суеверий нередко относили и иудаизм, хотя он был 
вполне традиционен для еврейского населения Палестины и еврей- 
ского народа в целом и формально считался дозволенной религией 
(religio licita). Римлянам и грекам казались нелепыми и бессмыслен- 
ными иудейские обряды, соблюдение субботы, обрезание и прочие 
ритуальные и пищевые предписания. О них с пренебрежением писа- 
ли историки и религиоведы, их высмеивали поэты и эпиграмматики. 
Не иначе как суеверием называл иудейскую религию Тацит, а обычаи 
евреев характеризовал как «бессмысленные и нечистые», «отврати- 
тельные и гнусные» (История, V 4-8; Анналы, II 85). Совершенно 
так же рассматривали религию евреев и другие римские авторы. 
Цицерон называл ее «варварским суеверием» (В защиту Флакка, 28, 
67), Квинтилиан и Апулей — «иудейским суеверием» (Воспитание 
оратора, Ш7, 21; Флориды, 6). Среди греческих писателей, отзывав- 
шихся подобным образом об иудаизме, можно отметить Агатархида 
Книдского, Полибия, Страбона и Плутарха?”. Собственно говоря, та 
антипатия, с которой античное общество встретило христианство, 
представителями которого первоначально были иудеи, проистекала 
и являлась продолжением давней антипатии к иудеям и иудаизму. 
Подробнее об этом в следующей главе. 

Правящие круги Рима беспокоило проникновение иудаизма (по- 
средством еврейской диаспоры) в западные провинции, а также иу- 
дейский прозелитизм. С I века до н. э. достаточно большая еврейская 
община существовала в самом Риме и вела активную пропаганду иу- 
даизма среди его жителей. Чтобы остановить и ограничить распро- 
странение иудаизма, правительство прибегло к жестким мерам. При 
'Тиберии и Клавдии последовало несколько гонений на иудеев, живу- 


275 Штерн М. Греческие и римские авторы о евреях и иудаизме. Пер c anra. Под 
pen. H. В. Брагинской. T. I-II (I IT). Москва-Иерусалим, 2000. В конце концов от- 
ношение к иудаизму как к суеверию усвоили и христиане, хотя сами носили то 
же клеймо. «Христиане не признают богов, чтимых эллинами, и не соблюдают 
иудейского суеверия», — читаем в церковном Послании к Диогнету, I 1, отно- 
симому ко П веку. Отцы Церкви презирали и высмеивали «иудейское суеверие» 
ничуть не меньше своих «языческих» предшественников (см., напр.: Евсевий. 
Церковная история, VI 12, 1; Иероним. Письма, 52, 10; 107, 8). 


Представление о христианах в античном обществе 269 





щих в Италии: в 19 г, ок. 35 г ив 48 г. (последнее отмечено в Новом 
Завете — Деян 18:2). Затем борьбу с влиянием иудаизма вели импера- 
торы Домициан (81-96), Адриан (117-138), Антонин Пий (138-161) 
и Септимий Север (193-211). За это время позиции иудаизма в Риме 
не только не ослабли, но, напротив, усилились. Иудаизм продолжал 
расширяться, проникая даже в высшие социальные слои. Известно 
несколько приверженцев иудаизма из числа сенаторов и даже лиц 
консульского звания. По сообщению Кассия Диона, Домициан казнил 
своего двоюродного брата Флавия Клемента, консула 95 г., и сослал 
его жену Домициллу, обвинив их, помимо прочего, в безбожии. На- 
ряду сними были обвинены многие другие, «предавшиеся иудейским 
обрядам» (Римская история, 67, 14), из чего можно сделать вывод, 
что Флавий Клемент и Домицилла также придерживались иудаизма. 
Позднее в церковной историографии о Флавии Клементе и его жене 
(= племяннице) стали говорить как о приверженцах христианства 
(Евсевий Кесарийский. Церковная история, Ш 18, 4; Иероним. Письма, 
108, 7). Так же считают и некоторые современные историки. 

По оценке Т. Моммзена, в Риме ясно осознавали опасность, свя- 
занную с иудейской иммиграцией, и старались не допускать возник- 
новения на Западе автономных иудейских общин; в то же время не 
решались объявить войну иудейской религии как таковой, посколь- 
ку для евреев она была традиционной?”. К христианству же, продол- 
жим, отношение должно было быть еще более жестким, так как за 
новой религией не стоял какой-либо определенный этнос, а сама она 
рассматривалась как новое суеверие. До поры до времени христиане 
не отделялись от иудеев, но как только такое отделение произошло 
и было осознанно властями, Церковь тут же попала в совершенно 
бесправное положение. 


«Иудеи» 


ристианство вышло из иудаизма и распространялось вна- 
чале посредством иудейской диаспоры, отчего на Церкви 
навсегда осталась печать еврейства. На самых первых су- 
дебных процессах, познакомивших муниципальную и имперскую 
администрацию с последователями Христа, христиане назывались 
иудеями (Деян 16:20), причем нередко процессы эти возбуждались 


76 Моммзен T. История Рима. T. V. Μ., 1949. Гл. ΧΙ. Иудея и иудеи. С. 445, 482. 
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Синагогой, боровшейся таким образом с изменой и отступниче- 
ством в своих рядах (Деян 13:50; 14:5; 17:5-6; 18:12-13 и др.), отчего 
власти объективно сочли данные тяжбы внутриеврейским делом 
(Деян 18:15; 23:29). Даже после окончательного отмежевания новой 
религии от иудаизма, когда отцы Церкви и Вселенские соборы пред- 
писали своей пастве прекратить всякие сношения с «отверженным 
народом» и заклеймили Синагогу как «прибежище демонов»?”, а 
иудаисты со своей стороны ввели в ежедневную молитву прокля- 
тие еретикам и отступникам, разумея прежде всего приверженцев 
Христа, тем не менее в окружающем обществе христиан продолжали 
воспринимать как иудеев или наследников иудаизма. 

Римский патриций Рутилий Намациан написал ок. 415 г. (когда 
христианство уже почти столетие господствовало в Империи) по- 
эму «Возвращение на родину». В ней встречаются такие строки: 


Хоть бы Помпея мечом и державством Тита вовеки 

Злых иудеев страна покорена не была! — 

Ныне же вширь от корней расползается лютая язва, 

И побежденный народ нас, победивших, гнетет (I 395-398).7* 


В первой части имеется в виду завоевание Помпеем Великим 
Иерусалима в 63 г. до н. 3., а также подавление иудейского восста- 
ния 66-74 rr., в ходе которого император Тит Флавий вторично взял 
Иерусалим штурмом. Во второй части подразумевается приход хри- 
стианской Церкви к власти в Римской империи и утверждение хри- 
стианства в качестве государственной религии. В глазах римского 
патриция все эти события взаимосвязаны, поскольку и тогда, и те- 
перь противником римлян выступает один и тот же народ (natio). 
Данная фраза Рутилия — не что иное, как реминисценция на извест- 
ные сентенции Горация: «Греция, взятая в плен, победителей диких 
пленила» (Послания, II 1, 156) и Сенеки Младшего об иудеях: «По- 


27 Выражение Иоанна Златоуста (Против иудеев, I 7). Уже первый христиан- 
ский император Константин Великий (305-337) призвал христиан отделиться 
от «постыдного сообщества», «совершившего богоубийство и отцеубийство» 
(Евсевий Кесарийский. Жизнь Константина, Ш 18). Официальный запрет на 
общение с «лицами еврейского вероисповедания» наложен постановлениями 
Вселенских соборов: VI-M (11-е правило) и УП-м (8-е правило). 


38 Перевод E. Г. Рабинович (2002 r.). 
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бежденные дали законы победителям» (О суевериях; цит.: Августин 
Гиппонский. О граде Божием, VI 11). 

Если христиане продолжали отождествляться с иудеями даже 
тогда, когда Церковь уже открыто выступала против иудаизма, то 
что же говорить о более раннем периоде, когда еще не было четкой 
грани между Церковью и Синагогой? По мнению некоторых ис- 
следователей, гонения на христиан при Нероне в действительности 
были гонениями на иудеев и иудаизм, но впоследствии в сочинениях 
Taura и Светония получили объяснение как преследование отдель- 
HOTO «зловредного суеверия», поскольку «поднять гонение против 
иудеев как иудеев было невозможно». Обращено внимание на то, 
что в подложной переписке Сенеки с апостолом Павлом, сфабри- 
кованной христианами в III-IV веках, говорится, что виновниками 
пожара в Риме в 64 г. объявлены христиане и иудеи (Письмо 12). 
У христианского псевдо-Сенеки, писавшего в те времена, когда Цер- 
ковь уже разошлась с Синагогой, не было никаких причин сближать 
в данном случае христиан с иудеями и представлять последних в ка- 
честве жертв гонения, которое традиционно относилось к христиа- 
нам. Из этого был сделан вывод, что христианский фальсификатор 
воспроизвел данные, имевшиеся в его источнике — некоем раннем 
сказании о Нероновом гонении?”. Вывод такой недостаточно обо- 
снован. Нигде, кроме фиктивной переписки Сенеки с Павлом, не 
упоминается об иудеях в связи с пожаром в Римев 64 г. Сомнитель- 
но также предположение, что Тациту и Светонию потребовалось 
скрывать правду о подлинном характере процесса 64 г. и маскиро- 
вать антиеврейские гонения под антихристианские. Те же римские 
историки свидетельствуют, что иудеев преследовали «как иудеев» и 
до Нерона, и после. Откровенная враждебность Тацита к иудаизму 
нисколько не уступала его враждебности к христианам, если только 
не превосходила ее. И в данном случае, говоря о преследовании Не- 
роном нового «зловредного суеверия», Тацит не забыл подчеркнуть, 
что «пагуба эта пошла от Иудеи» (Анналы, ХУ 44, 3). 

И все же т. н. Нероново гонение на христиан остается еще не 
проясненным. Было ли это преследование собственно христиан? По- 
явились ли тогда соответствующие распоряжения и указы? О чем они 
гласили? И почему Плиний Младший, разбиравший в начале П века 
в Вифинии дела христиан, ни словом не обмолвился об этих указах и 


27° Болотов B. В. Гонение на христиан при Нероне. СПб., 1903. C. 8. 
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в письме к императору Траяну выражался так, как будто до этого ни- 
каких постановлений о христианах не существовало (Письма, Х 96)? 

В христианских источниках содержатся указания, что иудеи 
были инициаторами или, по крайней мере, пособниками расправ 
римских властей с христианами во Пи Ш веках. Такие указания мы 
встречаем в раннехристианских сказаниях о мученичестве св. Поли- 
карпа (гл. 12; 13; 17) и о мученичестве св. Пиония (rn. 4). Her основа- 
ний не доверять этим сообщениям. Синагога с самого начала враж- 
дебно встретила христианство, о чем свидетельствуют и Деяния апо- 
столов, и талмудические писания. Тем не менее надо признать, что 
рассуждения исследователей о связи гонений на христиан с пресле- 
дованиями иудеев отнюдь не беспочвенны. Вряд ли на ранней ста- 
дии существования Церкви, по крайней мере в течение I века, хри- 
стиане решительным образом отделялись от иудеев и иудаизма как 
в глазах окружающего населения, так и фактически. На это указы- 
вают несколько обстоятельств. В рядах самой Церкви по-прежнему 
находилось много евреев, пользующихся большим авторитетом уже 
в силу своего знакомства с иудаизмом и ветхозаветными традиция- 
ми. Из числа мужей апостольских, оставивших весьма популярные 
в ранней Церкви сочинения, евреями были пресвитер Иоанн, Папий 
Гиерапольский, автор Послания Варнавы, автор Пастыря Гермы, а 
также основатель катехизической школы в Александрии Пантен и 
известный писатель Гегесипп (П в.), заложивший основы церковной 
апологетики. Иудеохристиане стояли у истоков практически всех 
существующих по сей день православных церквей Востока, а также 
Римской Католической церкви. Чистокровной еврейкой была и св. 
равноапостольная Нина, просветительница Иберии (т. е. Грузии): 
прибыв ок. 310 г. в землю иберов и колхов, она начала христианскую 
проповедь в привычных для нее местах — в местных синагогах, и 
первыми обращенными ею были тамошние евреи во главе с «перво- 
священником» Авиафаром (Житие св. Нины). 

Евреи продолжали занимать ключевые посты во многих хри- 
стианских общинах, а епископами Иерусалимскими становились 
исключительно евреи. По свидетельству Евсевия Кесарийского, «до 
осады Иерусалима Адрианом их было пятнадцать, преемственно 
сменявших друг друга, что все они были исконными евреями... Вся 
церковь у них состояла из уверовавших евреев, начиная от апосто- 
лов и до тех, кто дожил до той осады» (Церковная история, IV 5, 2). 
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Даже торжественная фраза Иустина (103-166), что «христиане из 
язычников многочисленнее и ревностнее христиан из иудеев и сама- 
рян» (1-я Апология, 53) косвенно указывает на достаточно большой 
процент еврейского элемента в Церкви; иначе эта фраза потеряла бы 
смысл. Не к кому иному, как к иудеохристианам относится замеча- 
ние Лукиана, что Перегрина-Протея изгнали из христианской общи- 
ны за TO, ЧТО OH «ел у них что-то запрещенное» (О смерти Перегрина, 
16). Пищевые запреты продолжали действовать только в среде ев- 
рейских почитателей Христа. Показательно, что эти верующие, оза- 
боченные кошерностью пищи, и есть те самые христиане, которых 
Лукиан знает. 

Погребения ранних христиан, в частности римские катакомбы, 
в точности воспроизводили еврейские погребения, представляю- 
щие собой гроты и пещеры, и в глазах населения ничем не отлича- 
лись от еврейских кладбищ в окрестностях Рима и других городов 
Италии. Настенная роспись христианских катакомб представляет 
те же символы и сцены библейской истории, которые встречаются 
в еврейских усыпальницах и синагогах той поры (в последнем слу- 
чае — несмотря на запрет иудаизма изображать живые существа)?*. 
Христианские надписи на могилах также повторяли соответствую- 
щие еврейские надписи; так, например, обычные выражения в эпи- 
тафиях «[почить] в мире (in pace)», «почить в Боге» или «во Христе» 
есть не что иное, как дубликат еврейских погребальных формул: 
"77782 (бе-Адонай — «в Господе), 21503 (бе-Шалом — «в мире»). Не 
только погребальный ритуал и основные религиозные церемонии, 
но, надо думать, и самый образ жизни ранних христиан соответ- 
ствовал образу жизни иудеев — стеми же Писаниями, стеми же мо- 
литвами, обращенными к единому невидимому Богу, с той же верой 
в ангелов и бесов, в воскресение мертвых, в конец света и Судный 
день — с теми же постами, с тем же набором сугубо религиозных 
праздников, пусть и осмысленных и истолкованных в свете новой 
веры. Да и самые эти праздники во многих общинах отмечались по 
принятому у иудеев лунному календарю, отчего во II веке и возник 
спор между восточными и западными церквами о дне празднования 


20 Ricci S., Toy С. H., Jacobs J., Broyda I., Paleography // The Jewish Encyclopedia. 
New- York-London, 1905-1906. T. 9. P. 471; Дубнов С. М. История евреев в Европе 
от начала их поселения до конца ХУШ века. Т. 1. Средние века до Крестовых 
походов. Иерусалим-Москва, «Гешарим», 2003. С. 10-13. 
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Пасхи Христовой: западные уже перешли на имперский солнечный 
календарь, а восточные все еще настаивали, ссылаясь на апостолов, 
Ha иудейском 14 нисана (Евсевий. Церковная история, V 24). 

Часто меры, предпринимаемые властями против евреев и «иу- 
дейского суеверия», затрагивали также христиан. Рассказав о пода- 
влении римлянами второго иудейского восстания 132-135 гг., хри- 
стианский историк Сульпиций Север (363-420) продолжает: «Тогда 
же Адриан, намереваясь искоренить на местах христианскую веру, 
установил в [Иерусалимском] храме и на месте страстей Господних 
изображения демонов. И поскольку считалось, что христиане со- 
стоят в основном из иудеев, — ибо тогда в Иерусалиме церковь 
имела первосвященника только из обрезанных, — повелел когорте 
военной стражи изгнать навечно всех тех иудеев, которые тогда на- 
ходились в Иерусалиме» (Хроника, П 31, 3-4; курсив мой — Б. Д.). 
Согласно данному сообщению, император Адриан и его чиновни- 
ки, аннексируя Иерусалимский храм и Голгофу, полагали, что бо- 
рются с одним и тем же явлением, неважно уже, называли ли они 
его при этом зловредным суеверием или неугодной религией. Та же 
тенденция прослеживается и при следующих императорах. Стре- 
мясь пресечь иудейский прозелитизм, Антонин Пий (138-161) 
установил наказание за совершение обрезания теми, которые не 
являются природными иудеями (Дигесты, 48, 8). Хотя христиане в 
указе Антонина не упоминаются, дальнейшее развитие этого зако- 
на Септимием Севером (193-211) показывает, что христиане вовсе 
не оставлялись в стороне. Усмирив в 193 г. очередное восстание в 
Палестине, Север постановил ужесточить кары для тех, «которые 
делаются иудеями», и тут же по привычной ассоциации добавил: 
«и христианами» (Элий Спартиан. Север, ХУП 1-2). 

Разумеется, в Римской империи христиане отождествлялись с 
иудеями далеко не всеми и не всегда. У компетентных лиц и у госу- 
дарственной власти в целом существовало понимание того, что это 
разные общности как в этническом, так и в религиозном и культур- 
ном отношениях. Иудеи рассматривались прежде всего как отдель- 
ный этнос со своей исторической территорией и историко-культур- 
ными традициями, равно как и другие народы, входящие в состав 
Империи, а христиане определялись главным образом как новояв- 
ленная религиозная группа, состоящая из представителей разных 
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национальностей и разных территорий, хотя подчас их называли 
галилеянами, имея в виду родину основателя Церкви. 

И все же напомним, что мы ведем речь о распространенных в 
обществе взглядах и представлениях. В массовом сознании христиа- 
не были прочно связаны с иудеями. Заметим, что и иные весьма про- 
свещенные люди не делали между ними различия. Например, знаме- 
нитый врач и плодовитый писатель Гален (ок. 129-199), насколько 
можно судить по его трудам, сохранившимся на языке оригинала, 
объединял иудеев и христиан под обозначением «последователи 
Моисея и Христа», «школа Моисея и Христа» (О разновидностях 
пульса, II 4; Ш 3). 


«Ослопоклонники» 


ожет показаться довольно курьезным ходивший вантичном 
обществе слух, что христиане поклоняются ослу или осли- 
ной голове. Об этом писали Тертуллиан (ок. 160-220): «кое- 
кому из вас пригрезилось, что наш Бог — ослиная голова» (Апологе- 
тик, XVI 1); иМинуций Феликс (Ш в.) устами Цецилия: «говорят, что 
они (христиане), не знаю по какому нелепому убеждению, почитают 
голову самого низкого животного — голову осла» (Октавий, 9). 
«Недавно, — повествует Тертуллиан, — в сем городе (т. e., Be- 
роятно, B Карфагене?*') представлен был Бог наш в новом виде. Не- 
кто из нанимающихся бороться со зверями (= гладиатор?) выста- 
вил картину (picturam) со следующей надписью: DEUS CHRISTIA- 
NORUM ONOKOITHS — “Бог христианский — ослиный выродок”. 
На ней Он был изображен с ослиными ушами, с копытом на одной 
ноге, с книгой в руке и с тогой на плечах. [Собравшиеся] смеялись 
и надписи, и изображению» (Апологетик, XVI 12). Этот же случай 
Тертуллиан более обстоятельно описывает в сочинении «К Hapo- 
дам»: «Уже распространяется и иная молва о нашем Боге. А имен- 
но, совсем недавно некий отъявленный проходимец в этом городе, 
а также предатель собственной религии, иудей только по тому, что 
он не имеет крайней плоти, а также, как можно предположить, ис- 
кусанный зверями, ухаживать за которыми он нанимается, и по 


281 У Тертуллиана сказано: in ista civitate. Некоторые издатели переводят: «в ва- 
шем городе», разумея Рим. 
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этой причине лишенный кожи и прямо-таки кругом обрезанный; 
так вот, иудей этот выставил против нас картину со следующей 
надписью: ONOKOITHZ. Изображенный на ней имеет лошадиные 
уши, одет в тогу, [в руках] у него книга и на одной ноге — копы- 
то. И поверила чернь иудею! Что это, как не новый способ (genus) 
распространять всяческие мерзости о нас. И вот уже все в городе 
говорят об онокойте» (1 14, 1-2). 

Таковы рассказы Тертуллиана. Отметим некоторое различие 
между первым и вторым описаниями сатирического персонажа. В 
первом случае Тертуллиан говорит, что у него были ослиные уши 
(auribus asininis), а во втором — что лошадиные, буквально: «уши 
мерина» (auribus cantherinis или, по другой рукописи, auribus can- 
teriorum). Можно подумать, что указание на мерина предполагает 
восприятие персонажа картины как кастрата либо как обрезанно- 
го (обрезание часто уподоблялось кастрации), тем более что ав- 
тором картины был иудей. Однако в «Апологетике» Тертуллиан 
пишет, что и римляне почитали меринов вместе с богиней скота 
Эпоной (XVI 5), показывая тем самым, что не видит в мерине ни- 
чего специфического. Следовательно, нужно думать, что во втором 
описании сатирического персонажа указание на мерина появилось 
случайно, оно не вполне точное, и речь все-таки идет об ослиных 
ушах и об ослоподобии христианского бога. Во всяком случае, в 
названии Onokoiths (т. e. греч. Ὀνοκοίτης) присутствует ключевое 
слово ὄνος — осел. 

В 1857 г. при раскопках одного из солдатских помещений 
Палатинского холма в Риме было обнаружено примечательное 
граффити, относящееся примерно к Ш веку. На стене помещения 
нацарапана картинка, изображающая юношу, который обращается 
с молитвой к распятой на кресте фигуре — человеку с ослиной го- 
ловой. Вырезанная ниже греческая надпись гласит: «Алексамен по- 
клоняется богу». Понятно, кто именно изображен распятым на кре- 
сте, как ясно и то, что юноша Алексамен — христианин. На другом 
граффити, открытом в тех же помещениях, относящемся к тому же 
времени и нацарапанном, по-видимому, той же рукой, Алексамен 
назван fidelis («верный») — так, как обычно называли себя христи- 
ане. 

Позднее было обнаружено еще несколько подобных изображе- 
ний. На терракотовом фрагменте, найденном в 1881 г. в Неаполе и 
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датируемом первым столетием, изо- 
бражена ослоголовая фигура, одетая в 
тогу, которая сидит на стуле со свитком 
в руке посреди множества обезьянопо- 
добных учеников. Правда, в отличие от 
Палатинского граффити, в этом изо- 
бражении ничто не указывает персо- 
нально на христиан. Вполне вероятно, 
что на терракоте представлена кари- 
катура на некую философскую школу 
или религиозную группу, необязатель- 
но христианскую. Однако мы имеем 
еще одно изображение ослоподобного 
учителя на гемме примерно той же 
эпохи: он представлен выступающим 
перед двумя учениками (изображен- 
ными как нормальные люди), одетым в 
паллиум — форму плаща, специфическую для священных персона- 
жей в раннехристианском искусстве?. Наиболее ранние изображе- 
ния Христа в христианских катакомбах в Риме также представляют 
его одетым в короткую тунику и паллиум. Последнее обстоятель- 
ство позволяет установить определенную связь между ослоголовым 
учителем на гемме и основателем христианства (хотя не следует 
забывать, что раннехристианские изображения Иисуса сами были 
стилизованы под общий тип), а в изображении видеть иллюстра- 
цию представления об ослопоклонстве христиан. 

Все эти находки не только подтверждают рассказы Тертуллиа- 
наи Минуция Феликса, но заставляют думать, что подобный взгляд 
был весьма распространен и был не случаен. Историки раннего хри- 
стианства обычно объясняют подобное представление издеватель- 
ским отношением к христианам со стороны враждебной толпы, ибо 
в народных сказаниях и баснях осел олицетворял глупость, упрям- 
ство, похотливость и считался нечистым животным (Плутарх. 
O6 Исиде и Осирисе, 30; Климент Александрийский. Строматы, II 
18; ГУ 3; Коран 62:5). Предполагается также, что представление об 
ослопоклонстве христиан связано с самой христианской пропове- 





Римская гемма Ш в. 


2? Ane // Dictionnaire d'Archéologie chrétienne et de liturgie. Par Е Gabrol et 
H. Leclercq. Paris, 1907. T. 1. Col. 2045, 2046, fig. 586, 587. 
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дью. Следуя Евангелиям, Иисус въехал в Иерусалим верхом на осли- 
це, исполняя таким образом пророчество Захарии, 9:99. Раннехри- 
стианские экзегеты объясняли эту сцену символически: «подъярем- 
ная ослица», на которой сидел Иисус, обозначала народ иудейский, 
а сопровождавший ее осленок — язычников (Иустин. Диалог с Три- 
фоном иудеем, 53; Иероним. Комм. на Мф 21:4-5). Символическое 
толкование христианами ветхозаветных рассказов также могло дать 
пищу недругам Церкви. Так, например, Иустин Мученик, касаясь 
Быт 49:10-11, видел в осле или коне символ пришествия Христова 
(1-я Апология, МУ 7). Ириней Лионский (135-202) находил в ва- 
лаамовой ослице «образ тела Христова, на котором все люди, от- 
дыхающие OT их трудов, едут как в колеснице» (Fr. 21). To же «тело 
Христово» видел Ириней и в ослиной челюсти, с которой Самсон 
сражался с филистимлянами (Ег. 40). Образное уподобление Христа 
ветхозаветным агнцу, тельцу, быку (Вт 33:17 и др.; Тертуллиан. Про- 
тив иудеев, Х 7) так же легко могло быть истолковано в прямом и 
негативном смысле. 

Однако если мы углубимся в историю вопроса, то увидим, что 
еще в дохристианскую эпоху в поклонении ослу или ослиной голо- 
Be обвинялись иудеи. Мнасей Патарский, Полибий, Диодор Сици- 
лийский и другие греческие историки, рассказывая об ограблении 
Антиохом IV Эпифаном (176-164 гг. до н. э.) Иерусалимского храма, 
сообщали, что царь обнаружил там изваяние осла или золотую ос- 
линую голову (Иосиф Флавий. Против Апиона, П 112-124). О покло- 
нении иудеев ослу как об известном факте писали Дамокрит (статья 
в Суде) и Плутарх (Застольные беседы, IV 6, 2). 

Взгляд такой передался и римским авторам. По сообщению Та- 
цита, в сокровенном месте Иерусалимского храма иудеи поместили 
изображение дикого осла, потому что благодаря этому животному 
они нашли водный источник, когда блуждали по пустыне (История, 
У 3-4). Отметив это сообщение Тацита, Тертуллиан не преминул 
упрекнуть его в непоследовательности, ибо далее, повествуя о взя- 
тии Иерусалима Гнеем Помпеем в 63 г. до n. э., Тацит упомянул о 
посещении победителем иудейского храма и заметил, что Помпей не 
нашел там никаких изображений (там же, V 9; Тертуллиан. Аполо- 


283 Увидеть во сне осла считалось у евреев добрым предзнаменованием имен- 
но потому, что на осле должен был въехать в Иерусалим Мессия Израилев (ВТ 
Берахот, 56b). 
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retuk, XVI 3). Ho Тацит в данном случае всего лишь излагал име- 
ющийся у него исторический материал, не заботясь о согласовании 
его различных элементов. 

Ктому же среди римских историков были и такие, которые сооб- 
щали, что Помпей все-таки обнаружил в Иерусалимском храме какие- 
то изображения. У Аннея Флора (Ш 5, 30) читаем: «Взяв Иерусалим, 
он (Помпей) вступил туда (в храм) и увидел зияющий тайник нече- 
стивого народа, где под золотой... лозой... небо... (sub aurea vite {= uti} 
caelum {= scello})». В дошедших до нас рукописях сочинения Флора 
это место крайне испорчено копиистами. Некоторые современные из- 
датели восстанавливают его так: «где под золотой виноградной лозой 
было изображение осла», исправляя при этом слово caelum («небо») 
на архаическое cillum («осел»). Подобное же исправление предлага- 
ется и во фрагменте сочинения Петрония Арбитра (ум. 66): 


Iudaeos licet et porcinum numen adoret 

et caeli (= cilli) summas advocet auriculas (Fr. 37) — 
Иудей, сколько бы он He поклонялся божеству свиньи 
и не взывал к неба (= осла) высоким ушам... 


Если в случае c Флором конъектура caelum-cillum остается спор- 
ной, то здесь подобное исправление представляется вполне оправдан- 
ным. В самом деле, «осел» вместо «неба» выглядит естественнее на- 
ряду со «свиньей» и особенно в сочетании с «высокими ушами» (sum- 
mas auriculas). О почитании иудеями обоих этих животных — свиньи 
и осла — говорит Плутарх в «Застольных беседах», IV 5, объясняя, 
что свинья научила иудеев посеву и пахоте, а осел показал им источ- 
ник воды (и B этом пункте точное совпадение с данными Тацита!). Эта 
же пара животных в качестве символов или даже обликов еврейского 
бога появляется у Епифания Кипрского (316-403) при описании воз- 
зрений гностических сект: «Одни из них говорят, будто Саваоф имеет 
облик осла, а другие — будто свиньи» (Панарион, 26, 10)233. 


4 Зелинский D. Асинарии // Еврейская энциклопедия. T. Ш. СПб., 1908. С. 271. 
Ср. Быт 49:11. 

285 В гностическом Апокрифе Иоанна, 11, среди небесных aPXOHTOB, носящих 
личины разных животных, называется Элоайу (= Элохим) с обличием осла. Со- 
гласно же Цельсу, обличие осла имел архонт Тафабаоф или Оноил («Бог-осел») 
(Ориген. Против Цельса, VI 30. — Ориген поясняет, что этого архонта почитали 
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О почитании евреями свиньи говорили все же нечасто; зато мне- 
ние об их ослопоклонстве было общепринятым и устойчивым. При- 
водя сообщение Тацита о поклонении иудеев изображению осла, Тер- 
туллиан замечает: «И, поскольку мы близки к иудеям по религии, от 
этого, я предполагаю, произошло мнение, что мы также поклоняемся 
тому же самому изображению» (Апологетик, XVI 3). Действительно, 
можно считать установленным, что обвинение христиан в поклоне- 
нии ослу или ослиной голове является продолжением и воспроизве- 
дением антиеврейских взглядов. 

Но как могло возникнуть представление о поклонении иудеев 
ослу? Предполагается, что взгляд такой появился на том основании, 
что имя Иао, под которым грекам и римлянам был известен Бог Из- 
раилев, созвучно египетскому слову, обозначающему осла?*°. Вероят- 
но также, что данное представление возникло в связи с египетскими 
культами, в которых почитались животные-тотемы («звероголовые 
боги»). Плутарх передает легенду о египетском боге Тифоне (Cere), ко- 
торый, странствуя на осле по пустыне, произвел на свет сыновей Ие- 
русалима и Иудея, положивших начало еврейскому народу (Об Исиде 
и Осирисе, 31). Сам древнеегипетский бог Сет обычно изображался 
в виде осла или человека с головою осла. Греческие и римские авторы 
были вполне осведомлены об исходе евреев из Египта и очень часто 
представляли евреев как отверженную и изгнанную часть египетско- 
го населения. Так рассказывают о происхождении иудеев Диодор Си- 
цилийский и Тацит. Согласно Манефону, город Аварис, из которого 
начался исход евреев из Египта, был посвящен тому же Тифону (у Ио- 
сифа Флавия, Против Annona, I 238). В таком случае представление о 
Сете-Тифоне как покровителе иудеев, — o Тифоне, сидящем на осле, 
либо изображаемом в виде осла или с головою осла, — могло впрямую 
повлиять на возникновение представления о поклонении иудеев ослу 
или ослиной голове. Следует заметить, что и греки, и римляне испы- 
тывали глубокое отвращение к египетской зоолатрии; философы от- 


офиты). Далее Цельс обращается к христианам со следующей укоризной: «Ради 
такого чудовищного заблуждения, в защиту ваших диковинных советников и 
тех диковинных слов (= молитв), с которыми вы обращаетесь ко льву, амфибии, 
ослинообразному существу и к прочим, ради этих божественных привратни- 
ков, чьи и имена-то вы с трудом выучили, — вы, несчастные, переносите жесто- 
кие пытки и погибаете на столбах» (там же, УП 40). 


286 Jacobi А. XXV (1927), рр. 265 sqq; Штерн М. Указ. cou. T. I. С. 98. 
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зывались о ней как о худшем виде суеверия и безбожия, а комики и 
сатирики изощрялись в насмешках над поклонниками собак, кошек, 
жуков, крокодилов и репчатого лука. В глазах античного общества 
между египетским и иудейским «суевериями» не было большой раз- 
ницы, равно как виделась несомненная связь египетских колдунов с 
иудеями, а затем и с христианами (см. ниже, главу «Чародеи»). 

Искаженные и фантастические представления об иных религи- 
озных традициях, диктуемые господствующими в данном обществе 
стереотипами, существовали с незапамятных времен. Наделение 
иноверцев уродливыми, отталкивающими чертами вообще харак- 
терно для древних и средневековых культур. Совершенно так же в 
Средние века христианские авторы говорили о поклонении мусуль- 
ман изваяниям людей и животных и даже подробно описывали 30- 
лотые статуи Мухаммада, будто бы стоящие в мечетях. При этом сам 
пророк нередко представлялся в облике чудовища с птичьим телом 
и лошадиной ee. В свою очередь мусульмане поражались оби- 
лию «идолов» в христианских церквях. Так, арабский хронист Имад 
ад-Дин сообщает, что «неверные франки» поклоняются даже «нечи- 
стым» животным и что он лично видел в церкви изображение CBM- 
HbI?? (скорее всего, сцену Мф 8:30-32. — b. Д.). 

Не стбит, однако, сводить все дело к предвзятым суждениям и 
злостным выдумкам идеологических и религиозных противников. 
Почитание осла — исторически засвидетельствованное явление. 
Корни этого почитания уходят в глубину эпох. Исследователи об- 
ращают внимание на символизм осла в ряде древних культур, в том 
числе у евреев. Осел принимал участие в культовых церемониях, 
связанных с божествами плодородия, а нередко и сам выступал в 
качестве божества плодородия и плодовитости. У греков осел был 
непременным участником дионисийских празднеств (Иустин. Диа- 
лог с Трифоном, 69). Странствующие жрецы Сирийской богини 


27 Ювенал. Сатиры, ХУ 10: «Что за святой народ, у которого боги заводятся 
даже в огороде!» Филострат. Жизнь Аполлония, VI 21: «Всяческому богохуль- 
ству, святотатству и шутовству такие боги внушают не страх, но презрение!» 
См. также: Сив 3:30-32; Филон. О посольстве к Гаю, 162-163; Жизнь Моисея, П 
196; Лукиан. Собрание богов, 10 и др. 

288 Лучицкая С. И. Образ Другого: мусульмане в хрониках Крестовых походов. 
CII6., 2001. С. 70-96, 122-141. 


28 Там же, c. 94. 
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возили ее изображение на осле, которого величали «богоносцем» 
(Лукиан. Лукий или осел, 33-41; Апулей. Метаморфозы, УШ 24 сл.). 
В имволике древних евреев осел привязывается к виноградной лозе 
(Быт 49:11), олицетворяющей изобилие и самый Израиль. «Понят- 
но, — отметила в этой связи О. М. Фрейденберг, — что иудейские 
племена должны были быть тотемистически увязаны с культовыми 
рассказами об осле и винограде»?®. Таким образом, представление 
о поклонении иудеев (а затем и христиан) ослу возникло на осно- 
ве тотемной близости этого животного к евреям. «Связь между 
Иисусом как божеством и ослом как божеством, — развила свою 
мысль исследовательница, — тем исконнее, чем больше мы обна- 
руживаем ее существование еще до христианства... Осел, подобно 
Иисусу, должен был некогда умирать и Bockpecarb из MepTBbIx»?!, 
Подтверждением тому служит отголосок одной древней легенды, со- 
хранившийся в позднеантичных или раннесредневековых схолиях 
к Аристофановым «Птицам». Рассказывается, что некто обратился 
к предсказателю с вопросом, выживет ли тяжелобольной. Тут же на 
глазах предсказателя из какого-то мертвого тела восстал осел и чей- 
то голос произнес: «Смотри, осел воскрес!» (voc ων ἀνέστη) Тогда 
предсказатель предрек, что больной выживет; так оно и произошло 
(Argumentum-scholion. Sch. Av., 721). 

Представление об ослопоклонстве христиан, видимо, получи- 
ло дополнительные черты по сравнению с ослопоклонством евреев. 
Ослоголовое божество, показанное в Карфагене во времена Тертул- 
лиана, по всей видимости, вписывалось в цикл преданий и легенд о 
человекообразных существах, произошедших от смешения людей с 
животными. Быкоголовый Минотавр считался плодом конкубина- 
та критской царицы Пасифаи с быком. С. Краус отметил, что слово 
Onokoiths-óvoko(tnc сложено по образцу παρακοίτης («наложник», 
«сожитель»). В этой связи он предположил, что слово Onokoiths под 
изображением ослоголового существа нужно понимать как плод со- 
вокупления осла с женщиной — concubitu asini (et feminae) procrea- 
145772. Такая легенда, по замечанию Ф. Зелинского, будучи пародией 


2% Фрейденберг О. М. Въезд в Иерусалим на осле (из евангельской мифологии) 
// Миф и литература древности. 2-е изд. Μ., 1998. С. 634. 

?' Там же, с. 637. 

292 Krauss S. Ass-Worship // The Jewish Encylcopedia. New-York-London, 1906. 
T. 2. P. 223. В рукописных копиях сочинения Тертуллиана «К народам» это слово 
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на евангельское сказание о чудесном зачатии и рождении Иисуса, 
должна была логически возникнуть из того факта, что Иисус счи- 
тался сыном еврейского бога, а еврейским богом в античном обще- 
стве считался осел?. 

Предложенное сто лет назад объяснение С. Крауса слова Ono- 
koiths и сейчас представляется наиболее верным. Менее удачны дру- 
гие толкования. В «Словаре христианских древностей» С. Е Oehler 
высказал мнение, что термин этот сложен из греческих слов ὄνος 
(«осел») и κοιάσθαι, которое нужно понимать как ἱεράσται («быть 
священником»); таким образом, буоко{тпс — это asinarius sacerdos — 
«осел священника» (an ass of a priest)”. 

В этом толковании пропала суть карфагенской сатиры: христи- 
анский бог не просто ослоподобен (в таком случае не нужно было 
бы сопровождать изображение столь специфической надписью), 
но заклеймен как чудовище, пусть и комическое, — как выродок, 
ублюдок. Biforme numen («двуобразное божество») — описывает его 
'Тертуллиан (Апологетик, XVI 13), что надо понимать как biforme 
monstrum («двуобразное чудовище»), ибо не иначе как поклонени- 
ем чудовищу (monstra colerent) представлена мнимая христианская 
онолатрия у Минуция Феликса (Октавий, 28). 

Jl. Боселис и Y. Джохансон, верно уловив мотив содомии, пред- 
положили, что речь идет о совокуплении Иисуса с ослицей, причем 
она-де забрызгала его своими выделениями, отчего у него, в пред- 
ставлении противников христианства, должны были волшебным 
образом появиться копыта и ослиные yun”. Подобные превраще- 
ния людей в результате соития с животными действительно описы- 
ваются в античной и средневековой литературе. И все-таки толкова- 
ние такое выглядит довольно натянутым и громоздким. Названные 
исследователи слишком увлеклись избранной ими темой античных 
и средневековых половых извращений и в случае с Onokoiths’om не 
увидели другого, более простого решения. 


пишется по-разному: Onocoetes, Onocoites, Onocoetae и даже Onochoites. Видимо, 
копиисты не понимали этого слова. 


233 Зелинский D. Указ. соч. C. 272. 
24 Cw: Tertullian. To the heathen (Ad Nationes). Transl. by P. Holmes. 1885. 


355 Johansson W. The Historical Guilt of the Christian Church // Homosexuality, 
Intolerance and Christianity. New-York, 1981. 
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Архаические предания о соитиях женщин-прародительниц с 
тотемными животными и рождении от них полулюдей-полузверей 
были излюбленными сюжетами античных мимов (фарсов), pac- 
считанных на широкую публику и имевших у нее огромный успех. 
Апулей, подробно описав в своих «Метаморфозах» (X 19-22) co- 
вокупление с ослом знатной дамы (по его выражению — «ослиной 
Пасифаи»), не только продемонстрировал, как легенда превращает- 
ся в фарс, но и дал представление о том, как подобная сцена должна 
была разыгрываться на театральных подмостках. Ha эту же тему вы- 
сказался и едко высмеивающий римские нравы Ювенал: 


Вот по вертепу всему повторяется крик ее дружный: 
«Можно, пускайте мужчин!» — Когда засыпает любовник, 
Женщина гонит его, укрытого в плащ с головою. 

Если же юноши нет, бегут за рабами; надежды 

Нет на рабов — наймут водоноса: и он пригодится. 

Если потребность есть, но нет человека, — немедля 
Самка подставит себя и отдастся ослу молодому (asello). 
О, если 6 древний обряд, всенародное богослуженье 
Пакостью не осквернялось! 

(Сатиры, VI 328-336; Пер. Ф. А. Петровского, 1937 г.) 


Теперь понятно, почему представленный в Карфагене Onokoiths 
вызывал дружный смех: зрители увидели знакомую им картинку из 
мима. 

Стоит обратить внимание на то, что в сочинении «К народам» 
'Тертуллиан описывает автора этой сатиры как иудея, хотя и «пре- 
давшего собственную религию». Последнее замечание, видимо, от- 
ражает особенное недовольство Тертуллиана ΤΕΜ, что подобный 
выпад против христиан делает не кто иной, как представитель на- 
рода, религия которого «близка христианству», — народа, который 
сам издавна обвиняется в ослопоклонстве и благодаря которому 
это обвинение получили христиане. Но что, однако, означает выпад 
этого иудея? Некоторые исследователи (Herzog, Haugh) предполо- 
жили, что речь может идти о попытке евреев таким образом отве- 
сти от себя обвинение в ослопоклонстве. С. Краус исключал такой 
вариант: «Это просто глупое остроумие грубого наемника, который 
оставил еврейское вероисповедание, чтобы стать борцом с дикими 


Представление о христианах в античном обществе 285 





животными, как заявляет 
сам Тертуллиан»?%. Мы же co 
своей стороны, вполне допу- 
ская, что данный иудей пол- 
ностью усвоил эллинистиче- 
ское мышление, не отвергаем 
и того предположения, что 
иудеи диаспоры в полемике 
с христианами прибегали к 
такого рода приемам. 
Обратимся к уже упомя- 
нутому Палатинскому граф- 
фити, изображающему Але- 
KcaMeHa,  поклоняющегося 
распятому божеству с ос- 
линой головой. Несмотря 
на внешнее сходство этой 
картинки с карфагенской 
сатирой, ряд исследователей 
доказывает, что здесь мы «Алексамен поклоняется богу». 
сталкиваемся с другим яв- Палатинское граффити Ш в. 
лением и что палатинский 
рисунок — вовсе не карикатура на христианский культ. Художник 
нисколько не желал осмеять Алексамена, иначе не стал бы в дру- 
гом граффити называть его «верным». Дело в том, что Алексамен 
действительно поклонялся ослоголовому божеству (!) Полагают, 
что он принадлежал к иудеохристианской секте сифиан, о которой 
христианские ересиологи сообщают, что она почитала Иисуса как 
«сына человека» и в этом качестве отождествляла его с библейским 
Сифом, сыном Адама (= Человека) (Филастрий. О epecax, 3; Епифа- 
ний. Панарион, 39, 1-4). Действительно, среди гностических рукопи- 
сей, найденных в Наг-Хаммади, имеются сочинения, в которых пре- 
возносится «великий и нетленный Сиф, сын Адама», «отец живого и 
непоколебимого рода», к которому принадлежит и Христос (Еванге- 
лие египтян, Три стелы Сифа и др.). И хотя в найденных рукописях 
прямо не говорится о тождестве Сифа и Христа, надо думать, такой 
взгляд также имел место. На это, в частности, указывает определе- 





2% Krauss S. Ibid. 
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ние «нетленный» Сиф. Далее, полагают исследователи, тождествен- 
ность имен Сифа (510) и Cera (Z9) привела сифиан, равно как и 
некоторые другие гностические группы, к отождествлению Сифа, 
сына Адама, с Сетом-Тифоном?”. Таким образом, ослоголовый бог 
Сет-Тифон слился с библейским Сифом, а через него и с Иисусом, и 
именно это синкретическое божество изображено распятым на кре- 
сте на Палатинском граффити. Сифианский характер этого рисунка 
доказывается и тем, что загадочный знак «У» направо от головы рас- 
пятого весьма напоминает символ двух путей подземного царства, 
встречающийся на сифианских магических дощечках. В частности, 
в виде знака «8» он имеется на дощечке, относящейся к Ш веку, на 
которой рядом стекстом заклинания изображен ослоголовый демон 
с бубном в одной руке и с палкой в другой. Судя по тексту, некий 
возница ипподрома заклинает этого могущественного демона, в ко- 
тором угадываются черты Сета-Тифона, воздействовать на его кон- 
курентов-возниц так, чтобы Te не смогли победить его на скачках". 
Не исключено, что и этот возница, и римский юноша Алексамен Ha- 
ходились в рядах одной и той же секты. 

Аргументы исследователей, думающих таким образом, кажут- 
ся вполне убедительными. И все же в приведенной цепи рассужде- 
ний есть слабое и уязвимое звено. Описывая гностиков-сифиан, ни 
Филастрий, ни Епифаний Кипрский не говорят, что они отожде- 
ствили патриарха Сифа с египетским богом Сетом-Тифоном. Это 
целиком и полностью догадка современных исследователей. Церков- 
ные ересиологи в данном случае вовсе не упоминают Тифона, равно 
как и древнеегипетского Сета. Вообще под именем «Сет» (510) это 
египетское божество фигурирует в античной литературе крайне 
редко (в частности: Плутарх. Об Исиде и Осирисе, 41, 49); обычно 
его называли греческим именем Tudou. Так же называется этот бог 
и в дошедших до нас сочинениях гностиков. Сомнительно поэтому, 
чтобы сифиане оперировали именем «Сет» и сопоставляли его со 
своим эпонимом Сифом. 

Стоит также учесть, что в гностическом «Втором трактате ве- 
ликого Cuda» (Codex VII 2), найденном в Наг-Хаммади и также, по- 
видимому, принадлежащем сифианам, говорится, что вместо Христа 


#7 Krauss S. Op. cit. P. 223; Croix et Crucifix // Dictionnaire d'Archéologie chrétienne 
et liturgie. Par Е Gabrol et H. Leclercq. Paris, 1907. T. III. Col. 3055. 
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распят был Симон Киринеянин, которому, дабы обмануть пресле- 
дователей, был придан облик Иисуса, а сам Христос благополучно 
избежал казни и взошел на небо. Из этого следует, что сифиане вряд 
ли вообще пользовались символикой распятия. 


«Поклоняющиеся солнцу, кресту и фаллосу» 


ередав мнение о поклонении христиан ослиной голове, 

'Тертуллиан обращается к другим воззрениям того же рода: 

«Думают, что мы поклоняемся кресту... Некоторые же ду- 
мают правильнее и разумнее, что наш Бог — солнце. Но даже если 
нас причислят к персам, то мы все-таки солнца, нарисованного на 
полотне, не чтим: оно у нас на небесном своде» (Апологетик, XVI 
6, 9). По первому пункту, представляющему собою обвинение в 
фетишизме, апологет уходит от прямого ответа, прибегая к сво- 
ей излюбленной тактике нападения как лучшей формы защиты: он 
высмеивает деревянные истуканы в «языческих» храмах и заявля- 
ет, что и в традиционной религии имеются сакральные предметы, 
которые можно уподобить кресту. Одним словом: у вас картина не 
лучше. По второму пункту, касающемуся солнцепоклонства, Тер- 
туллиан рассуждает: «Думают так, заметив, что мы молимся на 
восток. Многие из нас в молитвенном порыве к небожителям шеп- 
чут молитву, обратившись на восток. День солнца (= воскресенье) 
мы отдаем радости, но совсем по другой причине, чем почитатели 
солнца» (там же, XVI 10-11). 

Для сегодняшнего исследователя эти замечания Тертуллиана 
столь же любопытны и ценны, сколь и загадочны. Любопытны и цен- 
ны они тем, что вводят нас в курстогдашней полемики между привер- 
женцами новой веры и традиционалистами, а загадочны они потому, 
что открывают нам такие стороны этой полемики, которые впослед- 
ствии уже не наблюдаются и которые с течением времени потеряли 
свою значимость. О том, что христиане обвинялись в солнцепоклон- 
стве, мы читаем только у Тертуллиана. Другие авторы, и христиан- 
ские, и нехристианские, этого не отмечают. Но та обстоятельность, с 
которой Тертуллиан объясняет и опровергает мнение о поклонении 
христиан солнцу, свидетельствует о том, что мнение это было доволь- 
но распространено. Иронизируя по этому поводу, апологет отсылает 
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читателя к персам, известным античному обществу как огне- и солн- 
цепоклонники. По его мнению, недруги Церкви пытались уподобить 
христиан персам-зороастрийцам. Однако поклонение восходяще- 
му солнцу входило в религиозную практику многих народов древ- 
ности, в том числе ветхозаветных евреев (Иез 8:16). Как и в случае с 
обвинением в ослопоклонстве, здесь чувствуется антиеврейская под- 
кладка. Еще Диодор Сицилийский со ссылкой на Гекатея Абдерско- 
го (IV-III вв. до н. э.) писал, что иудеи почитают «небо, объемлющее 
землю, веря, что оно есть бог и владыка мира» (XL 3, 4). У Ювенала, 
выражавшего крайнее недовольство заполонившими императорский 
Рим чужеземцами-переселенцами и новшествами, внесенными ими в 
римский быт, встречается такой дистих: 


Выпал по жребью иным отец — почитатель субботы: 
Лишь к облакам их молитвы идут и к небесному своду. 
(Сатиры, XIV 95-96)” 


Замечание это относится к прозелитам иудаизма и иудейско- 
му культу. Правда, указанные облака и небеса не совсем то же, что 
и солнце, в поклонении которому, согласно Тертуллиану, подозре- 
вались христиане. И все же некая общность здесь присутствует: и 
иудеи, и христиане обращаются в своих молитвах к небу, находя в 
нем некий объект или объекты поклонения. Тертуллиан связывает 
такое представление с ориентацией христианской молитвы навстре- 
чу восходящему солнцу, а также с христианскими молитвенными 
собраниями в «день Солнца», т. е. в воскресенье. Культовая прак- 
тика эта зафиксирована во многих раннехристианских документах. 
Впоследствии о поклонении на восток с гордостью писали Ориген 
(О молитве, 31) и Иоанн Дамаскин (Изложение веры, IV 12). То же 
самое обращение при молитве к востоку, «где царственно всходило 
солнце», подмечено у служителей египетских культов (Апулей. Me- 
таморфозы, П 28) и других восточных религиозных групп. По сло- 
вам Плиния, христиане «имели обычай в определенный день соби- 


?? Перевод ®. А. Петровского (1937 г.). В оригинале вторая строка выглядит 
так: Nil praeter nubes et caeli numen adorant, букв.: «ничему не поклоняются, кроме 
облаков и неба». Как и в подобных пассажах Флора и Петрония, здесь предлага- 
ется конъектура саей («неба») — cilli («осла»), но здесь она уместна менее всего. 
О почитании иудеями неба Ювенал говорит и в другом месте (Сатиры, VI 545). 
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раться на рассвете и читать, чередуясь между собою, гимн Христу 
как богу» (Письма, X 96, 7; курсив мой. — D. Д.), из чего также мож- 
но заключить, что гимн этот пелся в сторону восходящего солнца. 
Вполне вероятно поэтому, что восточная ориентация христианской 
молитвы сыграла свою роль в формировании преставления о солн- 
цепоклонстве христиан. 

И все же появление такого представления в списке обвинений 
христиан кажется несколько странным. В какой-то мере обвинение 
в солнцепоклонстве противоречит основному и наиболее часто- 
му обвинению христиан в безбожии. Солнечные божества искон- 
но присутствовали в традиционной греко-римской религии. Более 
того, B Ш и IV веках государственная власть предпринимает попыт- 
ки установить единый для всех подданных Империи культ Солнца. 
Первым поступил так император Гелиогабал (218-222), провозгла- 
сивший верховным богом сирийского Элагабала под именем Deus 
Sol. Его примеру последовал император Аврелиан (270-275), торже- 
ственно открывший в Риме храм Солнца. Ярым приверженцем сол- 
нечного бога Мирты был и Юлиан Отступник (360-363). И если во 
времена Тертуллиана солнцепоклонство еще могло воспринимать- 
ся негативно, связываться с чужеземными культами, враждебными 
традиционной религии, то очень скоро религиозная жизнь Империи 
изменилось настолько, что культ солнца пропал из списка обвине- 
ний христиан. Этим, вероятно, и объясняется то обстоятельство, 
что упоминает о нем только Тертуллиан. 

Сложнее обстоит дело с обвинением в фетишизме, в поклоне- 
нии кресту. Следом за Тертуллианом о нем писал Минуций Феликс. 
Последний вложил в уста «язычника» Цецилия такое замечание: 
«Говорят также, что они почитают человека, наказанного за зло- 
деяние страшным наказанием, и бесславное древо креста: значит, 
они имеют алтари, приличные злодеям и разбойникам, и почитают 
то, чего сами заслуживают» (Октавий, 9). В отличие от Тертулли- 
ана, выразившегося в этом случае довольно невнятно, Минуций 
Феликс приводит полную и мотивированную формулировку обви- 
нения. Обвинителям известна крестная казнь, постигшая Иисуса, 
и именно в связи с поклонением Христу рассматривается почита- 
ние христианами креста — орудия распятия основателя Церкви. 
Впрочем, далее Минуций почти дословно воспроизводит ответ 
'Тертуллиана, обличающего языческий фетишизм, а по существу 
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вопроса ограничивается кратким отрицанием: «Мы не почитаем 
крестов и не желаем их» (там же, 29). Выяснение того, насколько 
искренним был в данном случае христианский апологет, не входит 
в нашу задачу. Заметим лишь, что ответ Минуция вряд ли устраи- 
вал современных ему христиан, как не устраивает он и нынешних 
церковных писателей, выражающих сожаление, что ни Тертулли- 
ан, ни Минуций не указали на сакральную роль креста, который, 
будучи орудием позорной казни, благодаря Христу превратился в 
символ воскресения и вечной жизни?®. 

Хотя изображения креста появляются на христианских памят- 
никах лишь в IV веке, вполне вероятно, что символика распятия су- 
ществовала у христиан и раньше и не осталась незамеченной окру- 
жающим населением. О кресте как символе искупления и объекте 
поклонения говорится уже в Послании Варнавы, 9:8, и Посланиях 
Игнатия Богоносца (Ефесянам, 18:1; Траллийцам, 11:1), относимых 
к началу П века. Тот же Тертуллиан, касаясь изречения Иез 9:4, от- 
мечает, что греческая буква «Thau» или латинская «Т», представляю- 
щая форму креста, «будет на наших лбах в настоящем и в соборном 
(= будущем) Иерусалиме» (Против Маркиона, Ш 22). И действи- 
тельно, появившийся вскоре на христианских памятниках символ 
распятия первоначально выражался знаком «T», в форме римского 
crucis commissa. Интересно, что замечание Тертуллиана 06 изобра- 
жении креста на челе относится не столько к будущему христиан, 
сколько к их настоящему, к распространенному в ранней Церкви 
обычаю рисовать на лбу крест. На это совершенно определенно ука- 
зывал император Юлиан, говоря с усмешкой, что «отсвистываться 
от демонов и чертить на лбу крест — две вершины их (христиан) 
теологии» (Письма, 79). Однако обычай такой был вообще присущ 
восточным мистическим культам; тот же Тертуллиан отмечает, что 
«знаки на лбах своих воинов чертил сам Митра» (Против ересей, 40). 

К обвинениям христиан в фетишизме можно отнести еще одно 
суждение, приводимое только Минуцием Феликсом. «Другие го- 
ворят, — замечает его герой, “язычник” Цецилий, — что эти люди 
(христиане) почитают половые органы (genitalia) своего предстоя- 
теля и священника и благоговеют перед ним как перед действитель- 
ным своим родителем» (Октавий, 9). Многие комментаторы сочи- 


30 Реверсов И. Очерк западной апологетической литературы. Казань, 1892. С. 
P P! paryp! 
124 сл. 
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нения Минуция Феликса были поставлены этими словами в тупик. 
Хотя фаллические культы и ритуалы вовсе не были редкостью в 
древнем мире и справлялись даже у греков и римлян, удивительно, 
что в число поклонников фаллоса были занесены и христиане. Как 
это могло случиться? На этот счет выдвигались разные соображе- 
ния. Предполагалось, в частности, что поводом к такому обвинению 
послужило почитание христианами пастырей Церкви как своих ду- 
ховных отцов, целование их рук и особенно припадение кающихся 
к ногам пресвитеров*'. Однако вряд ли подобное поведение, coBep- 
шенно обычное и в традиционной религии по отношению к жрецам 
(см., например: Апулей. Метаморфозы, П 28), и в повседневной жиз- 
ни античного общества по отношении к господам и отцам семейств, 
могло бы в случае с христианами вызвать фаллические ассоциации. 
Наверное, дело в другом. 

Традиционно почитание фаллоса относилось к культу Дио- 
ниса и связывалось прежде всего с оргиастическими празднества- 
ми — дионисиями. Эстетика поздней античности не воспринима- 
ла слишком натуралистические атрибуты этих древних ритуалов. 
Позднеантичные авторы с отвращением говорили об изображени- 
ях фаллоса, используемых участниками дионисийских мистерий, о 
фаллоносцах и фаллопоклонниках. Согласно же Плутарху — а вы- 
сказанное им мнение можно считать распространенным, — иудей- 
ская религия есть не что иное, как разновидность дионисийского 
культа. Плутарх развивает эту мысль в «Застольных беседах» (УТ 4), 
где находит параллели между дионисиями и иудейским праздником 
Кущей, между праздником бога вина Вакха и иерусалимской Хану- 
кой, между вакхантами-сабами и «празднующими субботу». Со- 
хранившийся текст «Застольных бесед» обрывается в середине этих 
рассуждений, и очень может быть, что в утраченной части текста 
Плутарх находил также параллели между иудаизмом и фаллическим 
культом Приапа, одного из божеств дионисийского круга. Во вся- 
ком случае, Тацит, рассматривавший иудаизм точно так же, как и 
Плутарх, отмечал, что из-за того, что в Иерусалимском «храме была 
найдена золотая лоза, некоторые решили, будто иудеи поклоняются 
отцу Либеру, покорителю Востока» (История, У 5). Латинский Ли- 
бер — это греческий Вакх, ипостась того же Диониса. Добавим, что 


#1 Часто встречающееся христианское выражение: advolvi presbiteris 
volutando — «припадать к ногам пресвитера». Там же, с. 120. 
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в эпоху античности с Дионисом или его двойниками — фригийским 
Сабазием и латинским Либером — были отождествлены почти все 
восточные боги, включая Monoxa и Ваала, Мелькарта и Хаддада; так 
что еврейский Йахве-Саваоф вовсе не был тут в одиночестве”. «Ты 
Восток победил до пределов — тех, где, телом смугла, омывается Ин- 
дия Гангом», — писал о Либере Овидий (Метаморфозы, IV 20-21). 

Будучи сближен с культом Диониса, иудаизм, уже определен- 
ный как «варварское суеверие», естественным образом наделялся 
всеми отрицательными чертами дионисийского ритуала, прежде 
всего вакханалией и фаллопоклонством. Затем, по закону преем- 
ства, представления эти были перенесены с иудаизма на христиан- 
ство. Разговоры о половой распущенности иудеев (Тацит. История, 
У 5, 2), равно как и о кровосмесительных оргиях христиан (см. да- 
лее, главу «Изуверы и кровосмесители»), — все это следствия того 
же сближения с дионисийством. И по аналогии с дионисийскими 
ритуалами, с празднествами Вакха и Приапа, в которых жрецы и ру- 
ководители мистерий олицетворяли собою и исполняли роль соот- 
ветствующего божества со всеми его атрибутами, включая фаллос, 
виделась и роль руководителей христианских собраний, также рас- 
сматриваемых как оргии и вакханалии. Не случайно Лукиан назвал 
Перегрина «тиасархом» христиан (О смерти Перегрина, 11) — т. е. 
руководителем вакхического действа. Отсюда передаваемое Мину- 
цием Феликсом мнение, что христиане почитают половые органы 
своего предстоятеля и священника. 


«Эпикурейцы» 


ближение и даже отождествление христиан с эпикурейцами 
мы встречаем в знаменитом памфлете Лукиана (ок. 120-190) 
«Александр, или лжепророк». Известно, что проповедник и 
прорицатель Александр из Абонотиха — лицо историческое: найде- 
ны монеты и геммы с его изображением и именем. Обличая продел- 


33 Cm.: Krauss S. Op. cit. P. 224, где сближение иудаизма с культом Диониса объ- 
ясняется схожестью имен «Саваоф» и «Сабазий», а также существованием изо- 
бражения золотой виноградной лозы в Иерусалимском храме. Об эллинизации 
иудеев Палестины и попытках внедрения у них, в частности, культа Диониса 
см.: 2 Мак 6:7; 3 Мак 2:21. 
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ки этого шарлатана, Лукиан рассказывает, что против него восстали 
многие, «в особенности друзья Эпикура» (имея в виду представителей 
соответствующей философской школы). В качестве ответной меры 
Александр стал поносить эпикурейцев, «говоря, что Понт наполнил- 
ся безбожниками и христианами, которые дерзают о нем гнусно бо- 
гохульствовать, и приказывал гнать их камнями» ($ 25). В этом деле 
Александр нашел немало сочувствующих, готовых поступать именно 
таким образом. Приведем отрывок из памфлета Лукиана: 

«Кроме всего предпринятого в Италии, Александр придумал 
следующее: он установил какие-то мистерии, продолжавшиеся три 
дня подряд... Как в Афинах, первый день мистерий начинался воз- 
гласом: “Если какой-нибудь безбожник, христианин или эпикуреец 
придет подсматривать наши тайные богослужения, он будет изгнан; 
верные пусть приступают к таинствам в честь Бога в добрый час”. 
Сразу же после этого возгласа происходило изгнание; Александр 
первым произносил: “Христиан — вон!” — а толпа отвечала: “Вон 
эпикурейцев!”» ($ 38). 

Надо заметить, что, рассказывая о негодовании приверженцев 
Александра, Лукиан отнюдь не разделял их чувства. Эпикура он 
считал выдающимся философом, «исследовавшим природу вещей» 
и так же, как и он, Лукиан, обличавшим обманщиков и шарлатанов 
от религии. И уж никак не считал Лукиан, что христиане в чем-то 
подобны эпикурейцам. В его представлении христиане ничем не от- 
личались от того же самого лжепророка Александра и ведомой им 
толпы. В другом своем памфлете, направленном против Перегрина- 
Протея, Лукиан затронул и защищавших его христиан, высмеивая 
их как людей легковерных, суеверных и фанатичных, — отмечая все 
же при этом их сплоченность и взаимовыручку. Отношение сати- 
рика к христианам не презрительно-враждебное, как у римских ав- 
торов, а снисходительно-ироническое. Христианская доктрина для 
него не «зловредное суеверие», а «диковинное учение», «удивитель- 
ная мудрость» (θαυμαστὴ copia)’, а сами христиане — He суеверы и 


35 Перевод JI. Сергеевского (1991 r.). 


3 Средневековый христианский копиист, верно уловив иронию B обозначе- 
нии «удивительная мудрость», гневно написал на полях рукописи, обращаясь 
к автору: «Конечно удивительная, о скверный! но не удивительно, что красота 
ее при твоей слепоте и кичливости тебе непонятна и невидима» (Lucianic work, 
55, 11). 
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безбожники, а незадачливые, несчастные люди (κακοδαίµονες), следу- 
ющие за «всякими небылицами». О самом Христе Лукиан отзывался 
с такой же иронией, называя его «их первым законодателем», «рас- 
пятым софистом», «человеком, распятым в Палестине» (О смерти 
Перегрина, 11; 13). 

Нам важно прежде всего то, что сатирик зафиксировал распро- 
страненное в тогдашнем обществе представление о христианах како 
людях, многим похожих на эпикурейцев или даже полностью иден- 
тичных им. Сближение и отождествление представителей новооб- 
разованной религии с членами этой традиционной философской 
школы кажется странным только на первый взгляд. В эпоху поздней 
античности эпикурейцы рассматривались не как представители од- 
ного из направлений философской мысли, но как безбожники, ате- 
исты. Так же, между прочим, к ним относились и сами христиане. 
Климент Александрийский (150-215) называл Эпикура «основате- 
лем атеизма», который вообще отказывался почитать богов (Стро- 
маты, I 1; V 14). Само понятие «эпикуреец» служило синонимом 
слову «безбожник» и, по свидетельству Лукиана, являлось «величай- 
шим ругательством» (Александр, или лжепророк, 46). Эпикурейца- 
ми гнушались так же, как отцеубийцами (Пир, 6). Теперь нам стано- 
вится ясным подтекст этого обозначения. 

В Талмуде заимствованное из греческого языка слово «эпику- 
реец» служит синонимом слову миней («еретик»). «А какие лица не 
имеют удела в будущем мире? — читаем в Мишне. — Кто говорит, 
что нет воскресения мертвых [в Торе] и что Тора не от Неба, а также 
эпикурейцы» (Сангедрин, 10.1). Комментаторы отмечают, что рав- 
вины вкладывали в термин «эпикуреец» как минимум два значения: 
1) человек, отвергающий Библию, обычаи отцов и традиционную 
религию; 2) человек, ведущий распутную, развратную жизнь. Раб- 
би Вениамин (XII в.) в своем «Путешествии» называл эпикурейцами 
кипрских иудеев-еретиков, отвергавших традиционное почитание 
субботы. «Израильтяне предают их анафеме повсюду», — тут же 
отмечает рабби Вениамин. Не следует забывать и о втором пункте 
традиционного взгляда на эпикурейство как на пропаганду «радо- 
стей желудка и услад любви». Такая оценка эпикурейцев была почти 
всеобщей в позднеантичной литературе. Считая христиан эпику- 
рейцами-безбожниками, обвинители по необходимости считали их 
также и развратниками. Из первого вытекало второе. Мнимая связь 
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христианства и эпикурейства в этой части отмечена Иустином: «Го- 
ворят, что мужеложствуя и беззаконно совокупляясь с женщинами, 
мы подражаем Зевсу и другим богам, находя для себя в этом защи- 
ту в сочинениях Эпикура и поэтов» (2-я Апология, XII 5). Об этом 
представлении о христианах подробнее мы поговорим в главе «Из- 
уверы и кровосмесители». 


«Нечестивцы и безбожники» 


аиболее частое обвинение христиан, которое мы встречаем 

в источниках, — то, что они «нечестивцы и безбожники» 

(ἀσεβεῖς καὶ ἄθεοι) (Иустин. 1-я Апология, 6; 2-я Апология, 3) 
«безбожники, нечестивцы и святотатцы» (atheos, impios, sacrilegos) 
(Арнобий Старший. Против язычников, Ш 28, 3; V 30, 1). Camo хри- 
стианство характеризовалось как «безбожная и беззаконная ересь» 
(Иустин. Диалог с Трифоном, 17; 108), «безбожная религия, полная 
нечестия и святотатства» (Арнобий Старший. Против язычников, [ 
25, 3-4). Безбожие христиан, по мнению обвинителей, выражалось 
в следующем: «они презирают храмы как гробницы [богов], отвер- 
гают богов, насмехаются над священными обрядами» (Минуций 
Феликс. Октавий, 8); «они исполнились такой самоуверенности, что 
не следуют установлениям древних и, может быть, даже тому, что 
принято было их родителями. Каждый живет по собственному ус- 
мотрению, как хочет: они сочинили сами себе законы, соблюдают 
их и составляют по разным местам различные общества» (из эдикта 
императора Максимиана 307 г. — Евсевий Кесарийский. Церковная 
история, VIII 17, 7). 

Ситуация осложнялась тем, что образ евангельского Христа 
использовали в своей проповеди самые разные религиозные груп- 
пы, в том числе и те, к которым Церковь относилась отрицательно 
и в свою очередь обвиняла их в нечестивости и безбожии. «Было 
много таких, — сообщает Иустин Мученик, — которые, приходя во 
имя Иисуса, учили говорить и делать безбожное и богохульное... 
Ни с кем из них мы не сообщаемся, зная что они безбожны, не- 
честивы, неправедны и беззаконны и не почитают Иисуса, а испо- 
ведуют Его только на словах» (Диалог c Трифоном, 35; cp. Игна- 
тий. К Ефесянам, 7:1; Ориген. Против Цельса, П 3). Далее Иустин 
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поясняет, что имеет в виду маркиан, валентиниан, василидиан, 
сатурнилиан и прочие гностические и еретические секты. Сама по 
себе ожесточенная полемика между «истинными» и «неистинны- 
ми» почитателями Христа не могла не произвести неблагоприят- 
ного впечатления на окружающее общество, не разбиравшееся в 
тонкостях церковной теологии, и, конечно же, не способствовала 
престижу христианства в целом. 

Представление о безбожии сложилось задолго до появления 
христианства. Всякий раз, когда в античной литературе, включая 
раннехристианскую, речь заходила о «классическом» безбожии, не- 
изменно упоминались Диагор Мелосский по прозвищу Безбожник 
(Атеист), Феодор из Кирены, а также Протагор из Абдер. В эпоху 
поздней античности наряду с ними все чаще стал называться Эпи- 
ΚΥΡ. О последнем мы говорили выше. Скажем несколько слов M O 
других «классических» безбожниках. Поэт V века πο Η. 9. Диагор Ме- 
лосский прославился насмешками над таинствами Элевсинских ми- 
стерий и критическими замечаниями о вере в богов. Около 415 г. до 
н. э. в Афинах против него возбудили судебный процесс по обвине- 
нию в безбожии, и он бежал на Пелопоннес. Сохранилось несколько 
анекдотов, иллюстрирующих его безбожие. Так рассказывали, что 
он готовил на огне еду, используя в качестве топлива деревянную 
статую Геракла. Примерно такие же анекдоты доксографическая 
традиция передавала о Феодоре из Кирены (ок. 340-250 гг. до н. э.), 
ученике философа Аристиппа, и о софисте Протагоре из Абдер (ок. 
490-420 гг. до н. э.); последний будто бы также был обвинен в безбо- 
жии, бежал от суда и погиб в кораблекрушении, произошедшем по 
воле свыше. Обвинение в безбожии звучало и на процессе Сократа в 
399 г. до н. э. (Платон. Апология Сократа, 26с). 

Понятия «нечестивость» и «безбожие» были взаимозаменяе- 
мыми. Греческое слово ἀσέβεια означает и то и другое. Нечестивость 
проявлялась главным образом по отношению к богам или боже- 
ственному и состояла в кощунственном оскорблении богов — либо 
словом (βλασφημία — богохульство?), либо делом (ἱεροσυλέω — πο- 
хищение ритуальных предметов и изображений, а также их порча 


35 В 308 г. в Риме во время пожара в храме Фортуны сбежавшийся народ pac- 
терзал солдата, осмелившегося произнести «хулу против богини» (Зосим. Новая 
история, II 13, 1). 
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или уничтожение? 5). О нечестивцах следовало немедленно сооб- 
щать представителям власти. «Если кто-либо скажет или сделает 
что-либо нечестивое, — писал Платон, — любой присутствующий 
должен этому воспротивиться и донести об этом должностным 
лицам, чтобы те привели виновных в суд для разбора такого рода 
дел» (Законы, Х, р. 907). На уровне полисов и муниципий избира- 
лись опекуны, патроны или «уполномоченные богов», которые на- 
блюдали за правильностью отправляемых ритуалов и соблюдением 
религиозного календаря. Эти же уполномоченные и разбирали дела 
нечестивцев. В силу полисной организации общества нечестивость 
одного из граждан налагала проклятие богов на весь город или об- 
щину, если последние не поторопятся надлежащим образом «очи- 
стить» святотатца либо вовсе избавиться от него. Уличенного в без- 
божии и святотатстве не допускали к общинным обрядам, перед 
ним закрывались все двери, его чурались как прокаженного, с ним 
вообще прерывались всякие контакты. 

По мнению исследователей, говоря о «нечестивцах в Палести- 
не», философ Элий Аристид (ок. 117-190) имел в виду христиан 
(Речи, ХГУТ 309). Император Юлиан, прекрасно знавший христи- 
анский культ и церковную догматику, тем не менее продолжал тра- 
диционно называть христиан безбожниками (Мисопогон, 33, 35), а 
также нечестивцами, «нечестивыми галилеянами» (Письма, 84; 89а; 
896; 107). Рассказывая о суде Пилата над Иисусом, Лактанций (ок. 
250-330) сообщает, что иудейские старейшины утверждали, что Ии- 
сус «злосчастный нечестивец» (infaustas et impias) (Божественные 
установления, IV 18). В латинском переводе Евангелия от Иоанна 
в этом случае стоит лишь слово «злодей» (malefactor), передающее 
греческое κακοποιός (18:30)37, Нигде в Евангелиях не говорится, что 
Иисус обвинялся в нечестивости. Очевидно, что Лактанций вос- 
произвел обычную формулировку обвинения, выдвигаемого в его 
время против христиан. В другом месте Лактанций цитирует офи- 
циозное сочинение некоего ритора, содержащее такие слова: «благо- 


36 Лукиан по этому поводу иронизирует в «Гермотиме», 39: «У каждого из тех, 
кого мы будем обыскивать, обязательно что-нибудь найдется: у одного кубки, у 
другого чаша, у третьего венок... Но что именно эта вещь принадлежит храму — 
остается неясным. Таким образом, неизбежно возникает затруднение: кого же 
считать святотатцем (ἱερόσυλον)Ξ» (перевод Н. II. Баранова, 1991 r.). 


#7 Cp. 1 Пет 2:12. 
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честие и мудрость императоров проявились в числе прочего также 
в защите почитания богов; забота о людях выразилась в том, что 
благодаря прекращению нечестивого старушечьего суеверия (im- 
pia et апШ superstitione; т. e. христианства)** люди могут отдаться 
законным религиозным обрядам и склонить к себе милость богов» 
(У 2). Эта цитата весьма характерна. «Безбожие» христиан никоим 
образом не было их личным делом, а касалось всего общества, коль 
скоро христиане находились в нем. Пока в обществе не искоренено 
святотатство, божья немилость висит над всеми людьми. Поэтому 
христиан винили во всех бедах: в выдавшемся неурожае, в моровой 
язве, в опустошительных нашествиях германцев и скифов (Арнобий 
Старший. Против язычников, I 4, 3), и много позже, уже в христи- 
анском Риме, во время нашествия остготов в 409-410 гг., как свиде- 
тельствует церковный историк Орозий, «по Городу пошли сомнения 
всех язычников: пришел-де враг, могущественный как благодаря 
обилию сил, так и благодаря поддержке богов, а Город потому в без- 
надежном положении и вот-вот готов пасть, что забыл богов и жерт- 
воприношения. Все наполнилось жалобными стенаниями... повсюду 
поносилось имя Христа» (VII 37, 6-7). 

Платон в «Законах» различал два типа нечестивцев и безбожни- 
ков: во-первых, это те, «кто совершенно отрицает бытие богов, но от 
природы обладает справедливым характером и ненавидит дурных 
людей»; во-вторых, те, «у кого к мнению, будто вселенная лишена 
богов, добавляется невоздержанность в удовольствиях и страдани- 
ях». «Общая болезнь тех и других, — продолжает философ, — та, что 
они не признают богов; однако первые творят меньше зла на пагубу 
остальных людей, чем вторые». Посему вторые, из которых, по мне- 
нию Платона, выходят прорицатели, тираны, демагоги, основатели 
частных таинств, а также софисты, — все они являются лицемера- 
ми, заслуживающими смертной казни — «не одной даже, а сразу 
всех», тогда как люди первой категории менее опасны и «нуждаются 
B увещании и тюремном заключении» (Законы, X, p. 908). Как видим, 
определяя степень общественной опасности того или иного вида 
безбожия, Платон использовал критерий нравственности. Безбожие 
в сочетании с безнравственным поведением карается самым суро- 


398 Определение «старушечье (= бабье)», прилагаемое к слову «суеверие», ти- 
пично для античной риторики. См., напр.: Цицерон. О природе богов, П 70; Ш 
92; О дивинации, I 7; II 19; 125. 
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вым образом, тогда как само по себе безбожие представляется сво- 
его рода душевной болезнью, нуждающейся во врачевании, пусть и 
посредством тюрем. 

Писавший во времена антихристианских гонений Арнобий 
Старший (П-Ш вв.) передает практическую сторону этого дела. 
В редставлении традиционалистов безбожие выражалось в следу- 
ющем: 1) отрицание богов вообще; 2) сомнение в их могуществе; 
3) утверждение, что боги — суть обожествленные герои древности 
(Против язычников, VI 27, 2). В отличие от Платона, различавшего 
безбожников по качеству, здесь представлен простой перечень ти- 
пов безбожия. Все эти типы были одинаково наказуемы и не пред- 
полагали никакого послабления. Каждое из перечисленных заявле- 
ний являлось составом преступления. Сделавший такое заявление 
становился нечестивцем и святотатцем со всеми вытекающими по- 
следствиями. 

Античное понимание безбожия было сугубо прикладным и 
формальным. Стоило лишь установить факт непочитания отече- 
ских «природных богов», как возникало обвинение в нечестиво- 
сти и святотатстве. В детальный разбор воззрений «безбожников», 
в их «сердечное настроение» (выражение Арнобия) обычно не 
входили — для осуждения их достаточно было наличия внешних 
признаков: несоблюдения традиционной религии, установленных 
отцами обычаев и обрядов (mos majorum). Христиане полностью 
соответствовали этому критерию и поэтому естественным обра- 
зом рассматривались как нечестивцы и безбожники?®. Почитание 
отеческих богов было гражданской обязанностью и первой статьей 
кодекса добродетели. Знаменитые пифагорейские «Золотые стихи» 
начинаются так: 


Прежде всего, почитай бессмертных богов, соблюдая 
Их старшинство согласно закону, и верным будь клятве, 
Славных героев, подземных демонов чти по закону, 
Мать и отца уважай, проявляй внимание к ближним. 


3 Евсевий Кесарийский. Против Гиерокла, 42: «Конечно же, люди набожные и 
философы сочтут такого человека (= меня) безбожником и нечестивцем (ἄθεος 
καὶ δυσσεβής)». 
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Здесь каждая новая заповедь вытекает из предыдущей и явля- 
ется ее развитием. Уважение к родителям выражается прежде всего 
в соблюдении их веры, обычаев, традиций. Любое отступление от 
традиции, квалифицируемое как непочтение к родителям, следуя 
этой логике, неизбежно влечет за собой враждебность к ближнему 
и кобществу в целом. Считалось, что неукоснительное соблюдение 
«заветов отцов» гарантирует античному обществу стабильность и 
процветание. Римляне повторяли как девиз строку Квинта Энния: 
«Римской державы оплот — мужи (= воины) и обычаи предков» 
(Анналы, 499-500). Традиционная религия считалась основой госу- 
дарства. В римском понимании безбожие и забвение mos majorum 
вело к разрушению существующего порядка, институтов власти, к 
уничтожению общественной безопасности, к хаосу и анархии. Не 
соблюдающие «завещанные предками учреждения и священнодей- 
ствия» становились изменниками и врагами отечества (Тацит. Ан- 
налы, XVI 28). Не случайно разбойничавшие на Средиземном море 
и разграблявшие храмы киликийские и критские пираты характери- 
зовались как «нечестивцы и безбожники» (Плутарх. Помпей, 29), 
подобно враждебным варварским племенам, которые, по общему 
мнению, вообще не знали богов. 

Поэтому безбожие, помимо прочего, расценивалось как госу- 
дарственное преступление. «Нас обвиняют в святотатстве и оскор- 
блении величия государства», — писал Тертуллиан (Апологетик, 
Х |. Исследуя юридическую сторону антихристианских процессов, 
В. В. Болотов указывал, что обвинение в «святотатстве» (crimen sac- 
rilegii) неизбежно выливалось в обвинение в «оскорблении величия» 
(crimen laesae majestatis), «которое состояло в том, что человек отри- 
цал верховенство власти в религиозных вопросах». Отметим, од- 
нако, что в источниках вообще не проводится разделительной черты 
между этими терминами. Латинские понятия sacrilegium и laesae та- 
jestatis были столь же тесно связаны между собой, как греческие по- 
нятия ἀθεότης и ἀσέβεια. Первое предполагало второе, и наоборот. Из 
всех преступлений «оскорбление величия государства (= народа)» 
у римлян было одним из наиболее тяжких. Вначале его понимали 
главным образом как действия, причинившие вред государственной 
власти и ее институтам, в том числе официальному культу. Импера- 


310 Болотов В. В. Лекции по истории древней Церкви. Часть II. История Церк- 
ви в период до Константина Великого. СПб., 1910. С. 32. 
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тор Тиберий ужесточил наказание по этой статье и одновременно 
расширил сферу ее применения: к «оскорблению величия государ- 
ства» были причтены непочтительное отношение к особе импера- 
тора — сакральной фигуре для подданных Империи, — а также не- 
пристойное поведение перед его изображениями*'. И если раньше 
к суду за «оскорбление величия» привлекались большей частью ма- 
гистраты, совершившие те или иные правонарушения, то теперь, в 
связи C обязательным для всех культом императора, закон об «OCKOp- 
блении величия» был распространен и Ha частных лиц. Вскоре про- 
цессы такого рода вошли в обычную практику?2. 

Не следует, однако, сводить конфликт между римской властью 
и ранней Церковью к решительному отказу христиан участвовать в 
культе императора, а также от службы в армии и исполнения других 
гражданских обязанностей. Как раз в вопросе о культе императо- 
ра Церковь шла на компромисс, о чем свидетельствуют раннехри- 
стианские апологеты?!. Служили христиане и в армии (церковные 
источники упоминают о целых легионах, состоявших из христиан), 
присутствовали на официальных церемониях и празднествах, от- 
правляли различные муниципальные должности и делали много 
чего другого, чего, строго говоря, делать были не должны. И все же 
они вступали в явный конфликт с существующими обычаями, а 
также с государственной властью, защищавшей эти обычаи. Сутью 
этого конфликта было неприятие христианами официальной рели- 
гии в целом — отношение к традиционным богам как к бездушным 
идолам или, хуже того, как к вредоносным демонам, — а также не- 
участие в традиционном культе. 


?! Светоний. Тиберий, 58: «Смертным преступлением стало считаться, если 
кто-нибудь перед статуей Августа бил раба или переодевался, если приносил 
монету или кольцо с его изображением в отхожее место или в публичный дом, 
если без похвалы отзывался о каком-нибудь его слове или деле». 


33 Лишь 06 Адриане сообщается, что он не допускал процессов по обвинению 
в оскорблении величия (Элий Спартиан. Адриан, ХУШ 2). Возможно в связи с 
этим Адриан не отмечен в христианской историографии как гонитель Церкви, 
хотя в мартирологах и фигурируют несколько мучеников его времени. 

313 Афинагор. Прошение, 1: «Преимущественно пред всеми мы питаем самые 
святые чувства к божеству и вашей власти»; Тертуллиан. К Скапуле, П 8: «Мы 
также приносим жертвы за благоденствие императора»; Феофил. К Автолику, 1 
11: «Скорее буду почитать царя, нежели богов ваших». 
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В 113 г в Вифинии Плиний Младший, действуя на основании 
'Траянового указа о запрете коллегий (гетерий)*\“, требовал от хри- 
стиан прежде всего продемонстрировать свою лояльность — совер- 
шить воскурение ладана и возлияние вина изображению правящего 
императора. Но не менее того судью заботило возвращение «отступ- 
ников» в лоно официальной религии, дабы «почти опустевшие уже 
храмы вновь начали посещаться; возобновились долго не совершав- 
шиеся торжественные жертвоприношения» (Плиний. Письма, Х 96, 
10). Для этого уличенные в «суеверии» должны были всенародно по- 
клониться отеческим богам и совершить положенные в таких случа- 
ях обряды. Кроме того, в знак окончательного отказа от «суеверия» 
и «безбожия» христианам надлежало публично отречься от Хри- 
ста. Отказывающиеся сделать это осуждались как государственные 
преступники и подлежали наказанию, вплоть до смертной казни. 
Плиний признается, что велел казнить наиболее стойких христиан, 
объяснив, что «упорство и непреклонное упрямство во всяком слу- 
чае должно быть наказано» (Письма, X 96, 3, 5--6)315. 

Любая власть, если она намерена внушать уважение к себе, не 
может мириться c демонстративным неповиновением. Именно за 
неповиновение Плиний и карал христиан, а не за то, что они явля- 
лись таковыми. В отношении самого христианства Плиний пребы- 
вал в нерешительности и спрашивал императора, следует ли нака- 
зывать за «имя», если нет налицо преступления? (там же, Х 96, 2). 
Впоследствии Иероним Стридонский ссылался на какой-то «древ- 
ний закон», по которому христиане, представшие пред судом, не 
должны быть отпущены до тех пор, пока не отрекутся от своей веры 
(О знаменитых мужах, 42)?'*. Никакого специального распоряжения 
на этот счет не существовало, но в таком духе Церковь рассматри- 
вала ответ Плинию императора Траяна, в котором говорилось, что 
«разыскивать христиан не надо; если на них донесут и они будут 


34 Плиний Младший. Письма, X 34; 93. Светоний. Август, 32: «Под именем кол- 
легий собирались многочисленные шайки, готовые на любые преступления». 

315 По словам Тертуллиана, обвинение христиан в упрямстве (obstinationum) 
существовало отдельно от других (К народам, I 17-19). 

316 Видимо, так Иероним истолковал фразу Евсевия: «У них (римлян) в силе 
древний закон, по которому однажды представших перед судом можно отпу- 
стить только в том случае, если они изменят свой образ мыслей» (Церковная 
история, У 21, 4). 
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уличены, их следует наказывать» (Плиний. Письма, Х 97, 2). Из этих 
слов был сделан вывод, что предосудительным объявлялось само по 
себе исповедание Христа. Некоторые историки считают, что письмо 
Траяна имело силу официального указа, распространявшегося на 
все римские провинции. 

Обвиненный Домицианом в безбожии консуляр Флавий Кле- 
мент был приговорен к смерти, и совершенно закономерно христи- 
ане увидели в нем своего, хотя в действительности Флавий Клемент 
был одним из «предавшихся иудейским обрядам». Почти что выпи- 
ской из приговора Домициана выглядит замечание Тацита: «При- 
нимающие их (иудеев) обычаи ничто не усваивают так скоро, как 
презрение к богам, отреченье от родины, безразличие к родителям, 
детям и братьям» (История, V 5, 2). Если переход в иудаизм — в pe- 
лигию хоть и чужеземную и часто порицаемую, но все-таки терпи- 
мую как таковую 3a ee древность?!, — влек за собою столь крутые 
ответные меры, то что должно было постигнуть лиц, предавшихся 
«новому и вредному суеверию», нетерпимому самому по себе? Ка- 
залось бы, и общественное мнение, и существующие законы, и су- 
дебная практика не предполагали здесь никакой мягкости. И все же 
кажется, что временами римские власти были к христианам более 
снисходительны, чем к новообращенным иудаистам. По крайней 
мере, христианам предоставлялась возможность реабилитировать- 
ся перед властью и обществом путем отречения от своего «Пагуб- 
ного суеверия», в то время как принявшим иудаизм рассчитывать 
на такие поблажки часто не приходилось. Особенно после двух 
напряженных войн, которые римляне вели с иудеями Палестины 
в 66-74 и 132-135 гг. и произошедшего между этими войнами все- 
общего восстания иудеев Египта и Киренаики в 115-117 гг., когда 
была вырезана масса греков, а также римлян, проживавших в этих 
провинциях. В это время любой предававшийся иудейским обрядам 
рассматривался как предатель, перешедший на сторону врага. С ним 
могли расправиться и без суда. 

В эти же самые годы Плиний Младший в Вифинии отпустил на 
свободу ббльшую часть арестованных им христиан после того, как 
они публично отреклись от Христа, а казнил только самых упорных 
и стойких «суеверов». Спустя столетие Септимий Север опять же 


?7 Тацит. История, У 5, 1: «Каково бы ни было происхождение этих обычаев, 
они сильны своей глубокой древностью». Ср. Ориген. Против Цельса, У 25. 
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грозил карами главным образом иудейским прозелитам, а новооб- 
ращенных христиан добавил к ним постольку-поскольку. Тертулли- 
ан уверяет, что Север вообще сквозь пальцы глядел на существова- 
ние при его дворе приверженцев христианства, в том числе «мно- 
гих патрициев и знатных дам» (К Скапуле, IV 6). Но когда, согласно 
другому источнику, Северу донесли, что один из знатных римских 
юношей, приятель его сына, исповедует иудейскую религию, импе- 
ратор велел его примерно высечь (Элий Спартиан. Каракалл, Г 6). 
Такой трезвомыслящий и практичный правитель, как Септимий Се- 
вер, «муж искуснейший и ловкий в делах» (Сив 12:256), конечно же, 
знал, чего следует бояться больше. 

Долгое время в глазах имперской и муниципальной админи- 
страции христианство не отличалось от разного рода мистических 
культов, зарождающихся на Востоке и стремившихся проникнуть 
на Запад, в области традиционной греко-римской религии, — исе- 
кейства, митраизма, фригийского культа Сабазия и тех же иудеев c 
их «Анхиалом»?!. Чувствуя, что от этих культов исходит угроза го- 
сударству, правительство всеми средствами пыталось ограничить 
их рост и распространение. В эпоху Империи вошло в практику 
создавать специальные комиссии для проверки благонадежности 
членов различных религиозных обществ, в первую очередь тех, ко- 
торые подозревались в «суеверии» и «безбожии». Разумеется, такие 
комиссии чаще всего создавались в восточных провинциях. Хри- 
стиане были далеко не единственными, кто проходил проверку на 
лояльность. Археологи нашли в Египте т. н. libelli (удостоверения) 
Ш века, выданные выборными комиссиями представителям некото- 
рых египетских культов (в частности, жрецам бога Петесуха) и сви- 
детельствующие о том, что последние «принесли жертвы согласно 
предписанию» (ВСУ I 287 = W 124, 125). 

Далеко не всегда требования, предъявляемые к христианам, 
были столь жесткими, как у Плиния Младшего и как их представ- 
ляет Иероним. В иных случаях христиан вовсе не принуждали от- 
речься от их веры; им надлежало лишь принести жертвы официаль- 
ным богам и изваянию императора, то есть, оставаясь почитателями 


"в Так называл иудейского бога Марциал (Эпиграммы, XI 94). Известен Ан- 
хиал — порт на Понте Эвксинском (Овидий. Тристии, Г 10, 36; Плиний Ст. Есте- 
ственная история, IV 45). Есть ли здесь какая-то связь — неизвестно. Возможно, 
Марциал встречал евреев из Анхиала. 
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Христа, продемонстрировать лояльность и хотя бы формально вер- 
нуться в лоно «общей религии». Так, по-видимому, обстояло дело в 
случае с Иустином Мучеником и другими христианами, осужденны- 
ми вместе с ним в Риме в 166 г. В раннехристианском «Сказании о 
мученичестве святого Иустина [и иже сним] не говорится o требо- 
вании похулить Христа. Римский судья, не вполне осведомленный, 
какому, собственно, богу поклоняется Иустин, в течение нескольких 
допросов пытается выяснить это (в «Сказании» в этом месте следует 
тезисное изложение христианской веры) и наконец, сочтя этого бога 
нетрадиционным, требует от Иустина почтить известных отеческих 
богов (rz. 4; 5), что для христианина, понятно, означало отречься OT 
Христа. Правительство беспокоило главным образом пренебреже- 
ние «заветами отцов», и наказание постигало христиан не за покло- 
нение Христу, а за неисполнение гражданских обязанностей. Обыч- 
ная формулировка, доставшаяся нам от Актов мученичества, — «по- 
страдавшие за веру в Христа», «за исповедание Христа» — нужда- 
ется в уточнении и исправлении. Приговор в отношении Киприана 
Карфагенского (258 г.) гласит: «Ты долго жил как святотатец (sacri- 
lega). Ты показал себя врагом римским богам и священным законам. 
Августейшие императоры не могли убедить тебя возвратиться к ис- 
полнению римских религиозных обрядов. В предостережение тем, 
кого ты вовлек в свое преступное сообщество (conspiratio), ты своею 
кровью заплатишь за нарушение законов» (Понтий Диакон. Жизнь 
и мученичество cB. Киприана, 17). Если бы приговор этот был взят 
не из соответствующего церковного источника, а из каких-нибудь 
городских ведомостей, мы бы не сразу догадались, что его вынесли 
христианину. 

Camo по себе требование отречься от Христа должно было все 
реже выдвигаться на процессах христиан по мере того, как, с од- 
ной стороны, продолжала расшатываться и слабеть традиционная 
греко-римская религия и многочисленные чужеродные культы все 
прочнее обосновывались на территории Империи; с другой сторо- 
ны, христианство, проникая понемногу во все слои общества, уже 
не казалось таким нетрадиционным и антиобщественным, каким 
оно воспринималось сначала. В 186 г. в деле Аполлония, епископа 
Равеннского, римский судья с явным сочувствием к подсудимому 
убеждал его апеллировать к сенату (Евсевий. Церковная история, У 
21, 4). По свидетельству Тертуллиана, наместник Северной Африки 
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Веспроний Кандид, человек в общем-то жесткий и cypoBbrit??, счи- 
тал достаточным признавать христиан всего лишь нарушителями 
общественного порядка и довольствовался тем, что присуждал их 
к публичному извинению перед согражданами (К Скапуле, IV 3). 
Именно эти сограждане, оскорбленные вызывающе-независимым 
поведением христиан (а нередко их прямо провокационными дей- 
ствиями??°), как правило, и возбуждали судебные дела против них, 
а также инспирировали гонения. Во всяком случае, ранние христиа- 
не ясно сознавали, что настоящая угроза им исходит не от государ- 
ственной власти, а от окружающего враждебного населения. Евсе- 
вий передает, что т. н. Дециево гонение началось в Александрии за- 
долго до появления императорского указа, «когда какой-то пророк... 
стал возбуждать и натравливать на нас языческую толпу» (Церков- 
ная история, VI 41, 1). В некоторых раннехристианских документах 
встречаются косвенные и прямые указания, что начальство в про- 
винциях и даже сам император заступались за христиан и защищали 
их от притеснений «негодной черни» (Иустин. 1-я Апология, 70, 71; 
Тертуллиан. К Скапуле, [У 6). 

По-видимому, на определенном этапе власти, поняв, что рас- 
пространение христианства уже не остановить, готовы были допу- 
стить его существование при условии, что христиане будут соблюдать 
общегосударственную религию и ее ритуалы. «Кто же мешает вам 
чтить и Его (Христа), если это Бог, вместе с богами естественными? — 
спрашивал у христиан египетский наместник Эмилиан в 257 г. — Вам 
приказано чтить богов, и именно тех, которых все знают» (Евсевий. 
Церковная история, УП 11,9). Античное сознание позволяло сочетать 
поклонение Христу с верностью mos majorum. Осуждавший новую 


319 Элий Спартиан. Дидий Юлиан, V 6. 


32° 0 св. мучениках Флоре и Лавре сообщается, что они, будучи нанятыми на 
строительство храма, разбили стоявшие в нем статуи и установили крест (пам. 
18 авг.). То же самое читаем о св. мучениках Анании (пам. 26 янв.), Созонте (пам. 
7 сент.), Епимахе (пам. 31 ΟΚΤ.), Антонии (пам. 9 нояб.) и мн. ΠΡ., нанесших мате- 
риальный урон традиционным святилищам и, очевидно, проходивших по вто- 
рой статье безбожия как ἱερόσυλοι — оскорбившие богов делом. Именно такие 
лица вызывали к себе наибольшую ненависть, а содеянное ими не прощалось 
никогда. Феодорит рассказывает, что во времена Юлиана Отступника жители 
Гелиополя Ливанского убили диакона Кирилла, отомстив ему за то, что при 
Константине Великом он разбил их храмовые статуи. За то же мучили Марка, 
епископа Аретузы, но последний остался жив (Церковная история, Ш 3). 
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религию Цельс иронически советовал христианам обожествить Си- 
виллу или Иону сего тыквой, находя их ничуть не худшими, чем Хри- 
стос, но при этом настаивал, чтобы воздавалось должное почтение 
официальным богам (Ориген. Против Цельса, VII 53). 

У римлян было понятие частного или местного культа (privatus 
cultus), нисколько не противоречащего государственному??'. Повсе- 
местно существовали локальные культы (особенно много в Египте); 
каждый полис, община, коллегия и религиозная ассоциация имели 
своих особых богов-покровителей — вплоть до отдельной семьи — и 
мелких божков-ларов, охранителей домашнего очага. Наряду с этим 
учреждались новые культы, обожествлялись правители и герои, и 
из Деяний апостолов мы узнаем, что жители Листры хотели посту- 
пить так в отношении Павла и Варнавы (14:11-13). Всякий гражда- 
нин был волен по своему усмотрению составлять свой домашний 
ларарий, и в Ш веке, когда Христос был уже довольно широко по- 
читаем, B том числе и нехристианами, император Александр Север 
включил его в число своих домашних божеств вместе с Аполлонием, 
Авраамом и Орфеем (Элий Лампридий. Александр Север, XXIX 2). 
Как раз в это время B Церкви возникла легенда, что еще император 
Тиберий собирался ввести Христа в официальный пантеон и даже 
конфликтовал по этому поводу с сенатом (Тертуллиан. Апологетик, 
V 2 идр.). Эта легенда, вошедшая во все христианские анналы, не 
могла бы укорениться, если бы в Церкви не возникло ощущение, что 
правительство ослабило свое давление на нее и ищет компромисса. 


«Чародеи» 


олемический трактат знаменитого христианского апологета 
и отца Церкви Оригена (185-254) «Против Цельса», написан- 
ный в опровержение антихристианского сочинения эллини- 
стического автора второй половины П века, называемого «Правдивое 
слово» (само сочинение это не сохранилось), замечателен сам по себе, 
a для нашей темы поистинеуникален. Ориген взялся за опровержение 
достаточно известного в его время сочинения — в отличие от других 


31 При условии, однако, что отправляемый частным образом культ He явля- 
ется «новым и чужеземным» (Законы ХП Таблиц; Цицерон. О законах, П 8). Эта 
норма фактически перестала действовать в эпоху поздней Империи. 
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христианских апологетов, которые предпочитали в качестве оппонен- 
тов выводить вымышленных условных лиц, представляющих обоб- 
щенный тип антихристианина. Цельс же — обвинитель реальный, и 
его «Правдивое слово» в свое время наделало немало шума в Церкви. 
Посему Ориген был вынужден опровергать не только те обвинения, 
которые ему было удобно опровергать. Ему пришлось спорить с Цель- 
сом по всем пунктам, шаг за шагом отражать антихристианские вы- 
пады «по возможности с буквальной точностью». 

С самого начала христиане рисуются в «Правдивом слове» как 
колдуны и чародеи (μάγοι, γόησι). «Цельс утверждает, что христиане 
при помощи имен и заклинаний будто бы имеют власть над неко- 
торыми демонами... Дальше он обвиняет и самого Спасителя в том, 
что совершить свои чудесные деяния Он будто бы был в состоянии 
только при помощи чародейства» (Против Цельса, П 6); «все это 
суть деяния какого-либо отверженного богом человека, какого-ли- 
бо гнусного колдуна» (1 71). Также и ученики Иисуса, будучи «про- 
стыми и необразованными людьми, производили [на слушателей] 
такое неотразимое влияние, которое указывало на присутствие в 
них особой таинственной силы чародейства» (Ш 68). Наконец, по 
словам Цельса, он лично «видел у некоторых пресвитеров книги, со- 
держащие имена варварских демонов и волшебные средства; в них 
нет ничего хорошего, а все — во вред людям» (VI 40). 

Отражал ли Цельс в данном случае распространенное мнение? 
Безусловно. Многие христианские авторы возмущались тем, что 
Христа сравнивают с известным чародеем Аполлонием Тианским 
(ум. 97), а Евсевий Кесарийский посвятил осуждению такого взгля- 
да специальный трактат — «Против Гиерокла». По словам Евсевия, 
императорский префект Гиерокл (ок. 303) отзывался о Христе как о 
посредственном волшебнике, совершившем «кое-какие чудеса», ко- 
торые затем раструбили и приукрасили его последователи — «лже- 
цы, невежды и чародеи (убттес; в смысле: обманщики, шарлатаны)». 
В «Евангелических доказательствах» Евсевий опять же отвел немало 
места опровержению утверждения, что «чудеса, творимые Иисусом, 
были разновидностью колдовства, коим Он обманывал тех, кто их 
видел, — так, как это делают маги и чародеи» (III 5). Иероним Стри- 
донский отмечал, что магом называли Христа и иудеи (Письма, 45, 6). 

О чрезвычайном распространении в античном мире магии и 
всевозможных оккультных учений и практик свидетельствуют раз- 


Представление о христианах в античном обществе 309 


нообразные источники, о том же говорит богатый эпиграфический 
материал. По свидетельству Флавия Филострата (ок. 170-248), «об- 
ращаются к сему искусству и ристатели, и все, состязающиеся ради 
желанной победы... приписывая свою победу чародейству, коему, 
впрочем продолжают доверять, даже и потерпев поражение. Не об- 
ходит чародейство также и купеческих дверей, и часто случается 
видеть купцов, которые объясняют свои удачи искусством колдуна, 
а неудачи — собственной скупостью... Но более всего привержены 
колдовству влюбленные» (Жизнь Аполлония, VII 39). 
Отношениеантичного общества к магии, как и вообще ксверхъ- 
естественному, не было однозначным. Одно и то же магическое дей- 
ствие в разных условиях воспринималось по-разному. Всевозмож- 
ные приворотные зелья, ворожба, распространенные повсемест- 
но, как правило, не осуждались, но когда Апулей прибег к тому же 
средству (вернее, якобы прибег) ради женитьбы на богатой вдове, 
преследуя корыстные цели, его обвинили в колдовстве. Обращение 
к астрологам и гадателям было обычным делом даже у высокопо- 
ставленных лиц, но Септимия Севера за то же привлекли к суду: он 
справлялся y предсказателей-халдеев, станет ли он императором 
(Элий Спартиан. Север, IV 3). Гадание по внутренностям жертвы 
входило B традиционный культ, но когда это же гадание совершал не 
официальный жрец, не в установленном месте, совершал тайным об- 
разом, то такое гадание влекло обвинение в магии и преследовалось 
по закону. Тот же Апулей в своей «Апологии» восхваляет искусство 
древних персидских магов во главе с Зороастром, но с брезгливо- 
стью отзывается об именующих себя магами уличных шарлатанах. 
Последние же всегда пользовались большим спросом у населения. 
Даже дурная репутация обманщика и шарлатана не служила им по- 
мехой, подтверждением чему служит ироническая строка Ювенала: 
«Неосужденный астролог совсем не имеет успеха» (Сатиры, VI 562). 
Занятие магией было осуждено уже в Законах XII Таблиц (VIII 
la, 8a). По Корнелиевому закону 81 г. до н. э. «Te, кто совершает не- 
честивые или ночные таинства с целью околдовать или заклясть ко- 
го-либо, должны быть распяты и брошены диким зверям. Всякий, 
кто приносит в жертву человека, или пытается получить предска- 
зания с помощью его крови, или оскверняет святилище или храм, 
должен быть брошен диким зверям, или, если это человек высшего 
сословия, он должен быть наказан смертью. В отношении тех, кто 
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прибегает к магическому ис- 
кусству, должно использо- 
ваться наивысшее наказание, 
то есть они должны быть 
брошены диким зверям или 
распяты. Сами маги должны 
быть сожжены живыми. Ни- 


кто не имеет права держать 
Египетская гемма с магическими — во владении книги по маги- 





символами ческому искусству, и когда 
они обнаруживаются у кого- 
нибудь, они должны быть публично сожжены, а те, у кого они были, 
после конфискации их собственности, если они высшего сословия, 
должны быть сосланы на острова, а если низшего — наказаны смер- 
тью, так как не только применение этого искусства запрещено, но 
также и его знание» (Павел. Сентенции, У 23, 15-18; Дигесты, 10, 2, 
4)2?. Эта статья применялась довольно часто, о чем свидетельствуют 
античные историки, рассказывающие о многочисленных процессах 
по обвинению в занятиях магией или сношениях с магами. Време- 
нами репрессиям подвергались и те, кто хранил магические зелья и 
амулеты (Элий Спартиан. Каракалл, V 7). Причина столь сурового 
отношения властей к магам раскрыта Меценатом в речи к Августу: 
«Не годится, чтобы существовали те, кто занимается магией, ведь 
они часто, иногда говоря правду, а чаще — ложь, побуждают многих 
к переворотам» (Кассий Дион. История, LII 35-36). Тем самым магия 
рассматривалась как социально опасное явление. 

Говоря о неоднозначном отношении общества к магии, нельзя 
не заметить, что определенная граница между дозволенными и не- 
дозволенными способами общения со сверхъестественным все же 
существовала. В позднеантичном понимании магия (μαγεία) и ча- 
родейство» (γοητεία) — это служба по преимуществу злых демонов 
(у Тацита: «нечестивых богов» [impios deos] — Анналы, XVI 30), в 
противоположность тауматургии («чудотворству») — искусству 
общения с добрыми духами. Неоплатоники противопоставляли 
чародейство теургии («богоделию») — божественной энергии (Ям- 


33 Цит. по кн.: Петров А. В. Феномен теургии. Взаимодействие языческой 
философии и религиозной практики в эллинистическо-римский период. СПб., 
2003. С. 87. 
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влих. О таинствах, Ш 20, 25). Тауматургия и теургия считались 3a- 
конными и почетными занятиями (в ряду тауматургов числился сам 
Пифагор), в то время как чародейство и вообще магия решительно 
осуждались как явления, несущие пагубу. Для обличавшего хри- 
стиан Цельса магия представляется крайне вредоносным занятием 
(Ориген. Против Цельса, VI 40), а слова «маг» и «чародей» звучат y 
него как бранные. 

Связь магов и колдунов с нечистой силой не вызывала сомне- 
ний. «Маги не только знают демонов, но и при помощи их совер- 
шают все свои призрачные чудеса», — читаем у Минуция Феликса 
(Октавий, 26; см. также Тертуллиан. O6 идолопоклонстве, 9). Зако- 
номерно возникала мысль, что маги и чародеи служат «начальнику 
зла» — Ахриману, Гадесу, a в иудеохристианском понимании — диа- 
волу, Сатане. «Творящие зло при помощи колдовства, — писал Пор- 
фирий Тирский, — более всего почитают [злых] демонов и их главу» 
(О воздержании, П 41). «Помимо той помощи, которая оказывается 
чародеям со стороны демонов, — развивал эту мысль Ориген, — 
чтобы соблазнять людей, [доводя их] до наихудшего, бывает [также] 
содействие со стороны самого диавола ради обмана рода человече- 
ского» (Против Цельса, VI 45). Именно злые демоны имеются в виду 
в обычном обвинении противников христианства, которое приво- 
дит Арнобий Старший, что Иисус творил чудеса, используя имена 
могущественных ангелов, которые он похитил из египетских тайни- 
ков (= гробниц) (Против язычников, | 43, 1). Египет издавна счи- 
тался родиной колдовства. В позднеантичную эпоху существовало 
убеждение, что в иероглифическом письме заключена древняя вели- 
кая магия и тот, кто овладеет иероглифическим письмом, постигнет 
магическое искусство. Из Египта вынес магию «в знаках на теле» не- 
кий еврейский еретик Бен Стада, которого затем раввины отожде- 
ствили с Иисусом Христом (ИТ Шаббат, 12.4). Примечательно, что 
Иосиф Флавий из числа обманщиков, «увлекавших за собою народ в 
пустыню и обещавших явить там всякие чудеса и знамения, которые 
будто бы должны случиться по воле Предвечного», выделяет неко- 
его чародея, прибывшего из Египта, «который выдавал себя за про- 
рока и действительно прослыл за посланца Неба» (Иудейская война, 
П 13, 5; Иудейские древности, ХХ 8, 6-10). Именно у Иосифа Фла- 
вия установлена тесная связь между чародейством и мессианскими 
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движениями, захлестнувшими в [ веке Иудею, которые вылились в 
антиримское восстание и привели к национальной катастрофе. 

Магия и оккультизм процветали во всех слоях общества, у всех 
племен и народов, B том числе у евреев и у христиан (несмотря на за- 
прет занятия магией уже в Br 18:10-12, а также настойчивые предо- 
стережения как со стороны раввинов, так и со стороны церковных 
иерархов??). В христианской массе «языческие» магические средства 
были всего лишь заменены на христианские. Уверовавшие во Хри- 
ста заклинали не именами «языческих демонов», а именами Сына 
Божьего. Египетскому жрецу Пибехасу приписывалась магическая 
формула: «заклинаю тебя богом евреев Иисусом» (Paryri Graecae 
Magicae, IV 3019). Если раньше гадали по Вергилию, то теперь по 
Библии. В качестве магических амулетов использовались написан- 
ные на пергаменте и папирусе отрывки из Евангелий, христианские 
молитвы, изречения святых и учителей Церкви. 

В Новом Завете ничего не сказано о том, что апостол Павел об- 
винялся в магии и колдовстве. Мы узнаем об этом из христианских 
мартирологов (Деяния Павла и Феклы, 15; 20). Об апостолах Фоме 
и Филиппе также говорили, что они чародеи (Деяния Филиппа, 6; 
Деяния Фомы). Церковные «Жития святых» вообще предоставляют 
богатый материал на эту тему. Мы видим, что почти все творимые 
святыми чудеса воспринимались «языческой» аудиторией как про- 
явление колдовского искусства. Так, например, видя, что возведен- 
ная на костер св. мученица Агния остается невредимой, «народ при- 
писал это не всемогуществу Божию, а силе ее чародейства», а когда 
костер внезапно угас — и вовсе уверился, что имеет дело с опытной 
колдуньей (Менологий Василия П. Ш 153). Так могли рассуждать 
люди, насмотревшиеся на бродячих фокусников и магов, изрыгаю- 
щих огонь и глотающих угли, «посреди рынка за несколько оболов 
изгоняющих из людей бесов, выдувающих болезни, вызывающих 
души [усопших] героев, показывающих призрачные роскошные 
пиры и трапезы» (Ориген. Против Цельса, I 68). 

Соответствующим образом истолковывались в народе цер- 
ковные рассказы об исцелении святыми безнадежно больных и 


323 Мишна. Сангедрин, 6; ВТ Берахот, 21b; 62а; BT Шаббат, 75a (где маги при- 
равнены к богохульникам)); ВТ Сангедрин, 56b; 67b; ВТ Авода-зара, 18b; Дидахе, 
3:4; Игнатий. К Ефесянам, 19:3; Иустин. 1-я Апология, XIV 1-2; Ириней. Дока- 
зательство апостольской проповеди, 18 и др. 
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увечных, оживлении мертвых, изгнании демонов, ниспровержении 
«идолов» и т. п. Приведем типичную формулировку доноса «благо- 
надежных граждан» на христиан римским властям. В данном случае 
обвиняется св. влкмч. Параскева из Икония: «В сем городе живет 
девица, которая пребывает в вере Распятого и своим чародейством 
многих уже в городе отвратила от принесения жертв богам нашим, и 
не перестает произносить хульные слова на богов и на самодержца» 
(ВМЧ, 28 окт.; ср. Деян 6:13). Надо сделать поправку на христиан- 
скую редакцию этих заявлений, но даже и в христианской редакции 
они достаточно определенны и выразительны. Не остается никаких 
сомнений, что в процессах, возбуждаемых против христиан, обви- 
нение в магии и колдовстве было одним из главнейших. 

Осуждая христианское чародейство, Цельс пускается в подроб- 
ное описание магических фигур и диаграмм, толкует имена архонтов 
и демонов, используемых, по его мнению, христианами в магической 
практике (VI 30-39), на что Ориген возражает, что все это происходит 
не в Церкви, а в еретических сектах, которые обвинитель ошибочно 
смешивает с истинными христианами. Действительно, из трудов ран- 
нехристианских писателей мы узнаем, что к колдовству охотно при- 
бегали псевдохристианские гностические группы, в частности после- 
дователи Симона Мага, Менандра, Василида, Карпократа, Маркиона 
и др. Ипполит Римский (155-236) указывает, что ересиархи переняли 
колдовское искусство у магов (Против всех ересей, IV 42). Ириней 
Лионский (135-202) подробно рассказывает о некоем египетском гно- 
стике Марке, который, «соединив игры Анаксилая с проделками так 
называемых чародеев, заставил людей бессмысленных и выживших 
из ума думать, что творит таким образом чудеса» (Против ересей, I 
13-15). И Ириней, и Ипполит детально описывают колдовские при- 
емы этого самого Марка, благодаря которым он снискал славу чудот- 
ворца и пророка среди нетвердых членов Церкви. Еще большие чуде- 
са, «при содействии отца его диавола», явит грядущий Антихрист, — 
добавляет, возражая Цельсу, Ориген (Против Цельса, VI 45). 

Не исключено, что ярлык «чародеи» достался христианам по 
наследству от иудеев. Греко-римские авторы считали Моисея главою 
иудейской школы магии (Страбон. География, ХУТ 2, 39; Плиний 
Старший. Естественная история, ХХХ 11). Апулей числил Моисея в 
ряду знаменитых восточных магов Карменда, Дамигерона, Иоанна, 
Аполлобекса, Дардана, Зороастра и Остана (Апология, 90). Славой 


314 Борис Деревенский. Тайны евангельской истории 





мага пользовался Моисей и у самих евреев, о чем свидетельствует 
его имя, часто писавшееся на еврейских магических амулетах. Не 
только основатель иудаизма, но и его соплеменники рассматрива- 
лись в античном обществе как маги и чародеи. Высмеивая египет- 
ских жрецов, астрологов-халдеев и простых уличных гадателей, 
Ювенал пишет: 


Женщины грех отпустить согласится Осирис, — конечно, 
Жирным гусем соблазненный и тонкого вкуса пирожным. 
Этот уйти не успел, как иудейка-старуха, оставив 

Сено свое и корзину, нашепчет ей на ухо тайны, 

Клянча подачку, — толмач иерусалимских законов, 

Жрица великая древа и верная вестница неба; 

Будет подачка и ей, но поменьше: торгуют иудеи 

Бреднями всякого рода за самую низкую плату.?** (VI 540-547) 


В письме императора Адриана, посланном из Египта в 130 r., co- 
общается, что в Александрии «не найдется ни одного начальника иу- 
дейской синагоги, ни самарянина, ни христианского пресвитера, ко- 
торый не был бы также астрологом, гадателем или алиптом (mathe- 
maticus, haruspex, aliptes)» (Флавий Вописк. Фирм и Сатурнин, УП 3). 
Слово aliptes обозначало у римлян раба, занимавшегося умащением 
посетителей бань. Однако в данном в случае, поставленное в один 
ряд састрологом и гадателем, слово это, вероятно, обозначает цели- 
теля или заклинателя, «посреди рынка за несколько оболов изгоня- 
ющего из людей бесов». 

В том же ряду целителей и заклинателей появляется иудей иу 
Лукиана: 


Один священными средствами гонит прочь болезнь, 
Заклятья произносит нараспев другой, 
А иудей поет иные глупости. (Подагра, 171-173) 


В другом памфлете Лукиан иронически описывает изгнание 


бесов неким палестинцем, причем описание таково, что трудно от- 
делаться от впечатления, что сатирик метит в Евангелия и Деяния 
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апостолов. Во всяком случае, указание на Палестину показательно 
само по себе. 

«Все знают сирийца из Палестины, — пишет Лукиан, — мудреца, 
изощренного в таких делах, который принимает множество больных, 
страдающих при лунном свете падучей, закатывающих глаза и исхо- 
дящих пеной; он ставит их на ноги и отпускает от себя здравыми, из- 
бавляя от болезней за крупное вознаграждение. Когда он подходит к 
лежащему и спрашивает его, откуда в тело вошли болезни, сам боль- 
ной молчит, а злой дух — по-гречески, или по варварски, или иначе, 
смотря по тому, откуда он происходит, — отвечает ему, как и откуда 
он вошел в человека. Сириец изгоняет духа, приводя его к клятве, при- 
чем прибегает к угрозам, если тот не соглашается (ср. Мк 5:9; Лк 8:30; 
Деян 19:15). Я видел сам, как злой дух выходил из человека, похожий 
на черный дым» (Любитель лжи, 16). Говоря о Палестине, античные 
авторы часто называли ее Палестиной Сирийской, а проживающих 
в ней иудеев — палестинскими сирийцами или сирийскими иудеями 
(Мегасфен. O6 Индии. ЕСН, fr. 3). Скорее всего и в данном случае под 
«сирийцем из Палестины» нужно разуметь иудея. 

Примечательно, что о бродячих еврейских заклинателях, и в их 
числе о «семи сынах иудейского первосвященника Скевы», говорит- 
ся и в Деяниях апостолов, 19:13-14. А Ипполит Римский рассказыва- 
ет, что маги призывают демонов на еврейском языке или демонов с 
иудейскими именами (Против всех ересей, IV 28). О том же говорит 
и Лукиан (Александр, или лжепророк, 13). 

Не подлежит сомнению, что магия широко практиковалась в 
среде ранних христиан, — однако, думается, все же не шире, чем в 
других религиозных группах и общинах. Почему же возникло устой- 
чивое представление о христианах как о колдунах и чародеях? От- 
части мы уже ответили на этот вопрос: по наследству от иудеев и в 
целом от восточных культов. Другой причиной было поведение самих 
христиан. Их отстраненность, обособленность от внешнего («языче- 
ского») мира, закрытость и таинственность их обрядов порождали 
всевозможные подозрения. Житейский опыт подсказывал, что так 
ведут себя люди, обладающие неким тайным знанием; последнее же 
в массовом сознании являлось не чем иным, как магией и оккультиз- 
мом. О христианах говорили, что они «узнают друг друга по тайным 
знакам на теле (крестам?)», «называют друг друга без разбора братья- 
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ми и сестрами», устраивают ночные собрания (Минуций Феликс. Ок- 
тавий, 9; 31) — то есть обладают всеми признаками тайного сообще- 
ства. «Ночные богослужения христиан, — отмечал В. В. Болотов, — 
имели внешнее сходство с теми coetus побит (ночными сборищами), 
с теми haeteriae (скопищами заговорщиков), против которых издавна 
вооружалось римское законодательство». Даже то, что христиане 
первых веков не имели собственных «храмов, жертвенников, жерт- 
воприношений и обрядов» (Октавий, 10) — всего того, что отличает 
дозволенные культы от предосудительных «сборищ», — не обладали 
даже теми скромными молельнями-ргозеисйа, в которых локализова- 
лись италийские иудеи, — эти совершенно вынужденные условия и 
обстоятельства казались несомненной уликой преступления. 

О том, что собрания ранних христиан были, как правило, за- 
крытыми от посторонних глаз, свидетельствует раннехристианская 
литература. Во всяком случае, никто из посторонних не должен 
был присутствовать при совершении таинств (Дидахе, 9; Иустин. 
1-я Апология, 66), и церковный ересиолог Филастрий (ок. 330-397) 
осуждал монтанистов за то, что они сделали эти таинства публич- 
ными (О ересях, 49). Тертуллиан порицал даже тех христиан, ко- 
торые молились в присутствии язычников (Против еретиков, 41). 
В свое время много говорилось о катакомбной жизни раннеримских 
христиан. Хотя современные исследователи пришли к выводу, что 
христианские катакомбы в Риме вовсе не служили убежищем, а про- 
сто были местом захоронения и поминовения усопших, нельзя со- 
вершенно отрицать того, что там совершались какие-то обряды, а в 
период гонений, надо думать, — большая их часть. 

Остановимся немного на поминовении усопших. Содержание 
кладбищ и соблюдение ритуала похорон было главнейшей функци- 
ей обычных в античную эпоху погребальных коллегий, членство в 
которых обеспечивало малоимущим гражданам подобающие похо- 
роны. Погребальные ритуалы свято соблюдались как в традицион- 
ных культах, так и во всех новообразованных. Не случайно одной 
из первых мер, с помощью которых правительство стремилось огра- 
ничить или уничтожить нежелательные религиозные объединения, 
был запрет на проведение погребальных церемоний и лишение мест 
погребений. Евсевий Кесарийский так передает соответствующее 
распоряжение египетского наместника Эмилиана: «Никоим обра- 
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зом не будет разрешено ни вам, ни другим устраивать собрания и 
входить в так называемые “места упокоения”», а также указ импе- 
ратора Максимиана: «Прежде всего под каким-то предлогом он за- 
претил нам собираться на кладбищах» (Церковная история, УП 11, 
10; [Х 2). Христиане вообще подозревались в том, что они слишком 
много времени проводят на кладбищах и вблизи мертвецов. В сво- 
ем полемическом трактате «Против галилеян» (340А) император 
Юлиан утверждал, что христиане следом за иудеями «все заполнили 
могилами и гробницами» и проводят ночи на могилах «ради вещих 
снов», как о том писал пророк Исаия, 65:47. 

В связи с этим можно отметить весьма распространенное (и не 
только в описываемую эпоху) представление о близости колдунов 
и ведьм к могилам и кладбищам, где они под покровом ночи совер- 
шают магические действия, используя погребальные атрибуты или 
даже тела покойников. Так пишет Лукан о колдунье Эрихто (Фарса- 
лия, VI 525-526), а Сенека — о волшебнице Медее (Медея, 799-800). 
В своих «Метаморфозах» Апулей достаточно подробно пересказы- 
вает ходившие в народе страшные слухи на этот счет: «Говорят, что 
даже в могилах покойники не могут оставаться неприкосновенны- 
ми, и из костров, из склепов добываются оставшиеся части трупов 
на гибель живущим» (I 20). И далее: «В Фессалии колдуньи нередко 
отгрызают у покойников части лица, так как это составляет необ- 
ходимый материал для магических действий» (I 21). В свете этого 
можно представить себе тот суеверный ужас и сильнейшие подо- 
зрения, которое вызывали у окружающего населения регулярные 
христианские собрания на кладбищах. Уже сами по себе они служи- 
ли в глазах общества доказательством их некромантии и связи с не- 
чистой силой. По словам Апулея и Петрония Арбитра, колдуны и 
«ночные ведьмы» буквально охотятся за мертвецами, изготавливая 
из их останков волшебные зелья и средства, наводящие на людей 
порчу (Метаморфозы, I 30; II 17; Сатирикон, 63). Вероятно, имен- 
но с этим связано еще одно бранное обозначение христиан: venena- 
rii — «отравители» (Тертуллиан. Апологетик, XLIII 1). Указание на 


327 ВТ Хагига: «Раввины учили: кто называется глупцом? Тот, кто выходит но- 
чью один, кто спит на кладбище и кто рвет одежду, которую он носит». В Еван- 
гелиях в таком качестве выступают бесноватые в стране Гадаринской (Мф 8:28 
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См.: BT Bepaxor, 18b, BT Сангедрин, 65b. 
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тех же самых отравителей, охотно принимаемых в Церковь наряду 
с «осквернителями могил», появляется и в цитате Цельса, которую 
приводит Ориген (Против Цельса, Ш 59). 

В ритуальной и магической практике многих народов большую 
роль играло общение с духами мертвых (обычно, предков), обраще- 
ниекним за советами и предсказанием будущего, а также использова- 
ние останков мертвых тел, которым приписывалась чудодейственная 
сила. Христиане в полной мере усвоили эти представления, подтверж- 
дением чему служит быстро развившийся в Церкви культ усопших 
святых и мучеников, а также почитание их мощей. Равным образом 
христиане восприняли ходячие слухи о вредоносной некромантии. 
Уже во времена государственного христианства противники Афана- 
сия Великого предъявили собору в Тире (335 г.) отрезанную руку, буд- 
то бы отнятую у убитого Арсения, епископа Фиваидского. Обвини- 
тели утверждали, что Афанасий использовал этот жуткий предмет в 
колдовских целях (Созомен. Церковная история, П 28; Феодорит. Цер- 
ковная история, I 28). И хотя Афанасий успешно оправдался перед co- 
бором, представив ему живого и невредимого Арсения, показательно 
состояние умов, при котором стало возможным такое обвинение. 


«Изуверы и кровосмесители» 


ас обвиняют в трех преступлениях, — писал раннех- 
« ристианский апологет Афинагор (II в.), — в безбо- 

жии, в поедании человеческого мяса, подобно Фиесту, 
и в гнусных кровосмешениях Эдиповых (ἀθεότητα, Θυέστεια δεῖπνα, 
Οἰδιποδείος µίξεις)» (Прошение, 3). На самом деле, как мы видели, 
обвинений было несколько больше. Однако обратимся к двум по- 
следним обвинениям, упомянутым Афинагором. О них же говорит 
и Евсевий Кесарийский: «Распространилось среди язычников нече- 
стивое и нелепейшее подозрение в том, что мы вступаем в недозво- 
ленную связь с матерями и сестрами и вкушаем ужасную пищу»; «у 
нас-де Фиестовы пиры, Эдиповы связи и вообще такое, о чем нам не 
то что говорить, но и думать нельзя» (Церковная история, IV 7, 11; 
V 1, 14). Примерно так же звучит это обвинение в передаче Иустина: 
«Говорят, что, умерщвляя людей, мы совершаем таинства Кроноса, 
упиваясь, как говорят, кровью» (2-я Апология, XII 5; ср.: Диалог с 
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'Трифоном иудеем, 10), а так же Феофила Антиохийского (II B.): «Воз- 
водит на нас клеветы, будто мы, почитатели Бога и называющиеся 
христианами, имеем общими своих жен и живем в незаконном сме- 
шении, даже совокупляемся с собственными сестрами, и, что всего 
безбожнее и бесчеловечнее, едим плоть человеческую» (К Автолику, 
Ш 4). То же самое обвинение приводит Тертуллиан, добавляя, что 
из-за этого христиан называют «владыками злодейства» (dicimur 
sceleratissimi; Апологетик, УП 1). Само имя «христианин» сделалось 
чем-то недостойным, позорным и воспринималось как обозначение 
крайней безнравственности и бесчеловечности. 

Определимся в понятиях. Под «таинствами Кроноса», как и под 
«Фиестовым пиром», разумеется каннибализм — употребление в 
пищу человеческого мяса, а также крови; а под «Эдиповыми связя- 
ми» — кровосмешение и инцест — наиболее тяжкие преступления 
не только в эпоху античности, но и во все времена. 

Минуций Феликс вложил в уста «язычника» Цецилия такую 
речь: «То, что говорят об обряде приема новых членов в их (хри- 
стиан) сообщество, известно всем и не менее ужасно. Говорят, что 
посвящаемому в их сообщество предлагается младенец, который, 
чтобы обмануть неосторожных, покрыт мукой, и тот, обманутый 
видом муки, получив предложение сделать невинные будто бы уда- 
ры, наносит глубокие раны, которые умерщвляют младенца, и тог- 
да — о нечестие! — присутствующие с жадностью пьют его кровь и 
разделяют между собою его члены. Вот какою жертвою скрепляется 
их союз друг с другом, и сознание такого злодеяния обязывает их к 
взаимному молчанию. A их застолья (convivio)? известны; 06 этом 
говорят все, об этом свидетельствует речь нашего Циртинского ора- 
тора. В день солнца (воскресенье) они собираются для совместной 
трапезы со всеми детьми, сестрами, матерями, без различия пола и 
возраста. Когда после различных яств пир разгорится и вино вос- 
пламенит в них жар любострастия, то собаке, предварительно при- 
вязанной к светильнику, бросают кусок мяса на расстояние большее, 
чем длина веревки; собака, рванувшись и сделав прыжок, роняет и 
гасит светильник; в незнающей стыда тьме начинаются такие про- 


?* Имеются в виду ΑΓΑΠΗ — «вечери любви» (Иуд 1:12). 

32 По мнению одних исследователей, имеется в виду известный ритор и юрист 
М. Корнелий Фронтон, консул 143 г.; по мнению других — Фронтон, главный 
судья Цирты (Нумидия) в 210-217 гг. 
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явления похотливости — кому с кем придется, о которых нельзя и 
говорить. Таким образом, все они если не самым делом, то по сове- 
сти делаются кровосмесителями, потому что все участвуют желани- 
ем своим в том, что может случиться в действии того или другого» 
(Октавий, 9; курсив мой. — b. /].)??^. 

Очень похоже на то (уж слишком реалистичны детали этой ор- 
гии!), что Минуциев Цецилий описал действительные обряды, прак- 
тиковавшиеся в некоторых религиозных общинах, в том числе и ран- 
нехристианских. Правда, официальная Церковь всегда с возмущени- 
ем отрицала, что внутри нее происходит что-либо подобное. Однако 
указание на непотребные дела, творимые в среде христиан, содер- 
жится в самом Новом Завете. В 1-м Послании к коринфянам апостол 
Павел пишет: «Есть верный слух, что у вас [появилось] блудодеяние, 
какого не слышно даже у язычников, что некто [вместо жены] имеет 
жену отца своего» (5:1). Следовательно, у окружающего христиан на- 
селения имелись какие-то основания для обвинения их в кровосмеси- 
тельных связях и прочих непотребствах. Воображение же, питаемое 
и обостряемое антипатией к христианам, легко могло преувеличить 
подобные факты и придать им обобщающий характер. 

Примечательно, что и церковные авторы в борьбе с различны- 
ми еретическими группами охотно обвиняли их в этих же самых 
преступлениях. Вот как, например, Климент Александрийский опи- 
сывает оргии в христианской секте карпократиан: «Говорят, что они 
и им подобные — мужчины и женщины вместе — собираются на 
пиры, которые я не стал бы называть христианскими собраниями 
(ἀγάπην). И после насыщения “к сытому приходит Киприда”?', как 
говорится. Тогда они опрокидывают лампы, гасят свет, чтобы он не 
осветил их развратную справедливость (πορνικὴν δικαιοσύνην), и со- 
вокупляются, кто с кем хочет. Занимаясь групповым сексом во вре- 
мя ночных собраний, днем они настаивают, чтобы каждая женщина, 
которую они пожелают, повиновалась закону, но не божественному, 
а установленному Карпократом. Такой же закон, как нетрудно до- 
гадаться, установлен Карпократом и для собак, свиней и козлов» 
(Строматы, Ш 2; РС 8, 1109-1112). Еще более отвратительные вещи 
рассказывает Епифаний Кипрский о тайных оргиях гностиков: «В 
порыве блудной страсти они возносят также хулу и на небо; ибо 


3% Перевод A. b. Рановича (1935 r.). 
31 Еврипид, fr. 895. 
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женщины их, совокупляясь с мужчинами, во время семяизвержения 
берут мужской член в свои руки и направляют его к небу, и, собирая 
в свои руки истечение, изображают жертвоприношение, обращаясь 
[к Богу] и говоря: прими Ты сей дар — тело Христово» (Панарион, 
26, 4; PG 41, 337) 22. 

Невозможно было бы требовать от рядового населения Импе- 
рии четкого различения между истинными христианами и христи- 
анами-сектантами. В глазах общества те и другие были адептами 
одной и той же религии (ведь и те и другие исповедовали Христа), 
и те непотребства, которые замечались в отдельных общинах, рас- 
пространялись в массовом сознании на всех христиан в целом. 06 
этом прямо говорит Евсевий: «Основываясь Ha толках о тех лю- 
дях, поливали они клеветой весь христианский народ» (Церковная 
история, IV 7, 10). Еще раз заметим, что закрытость религиозной 
жизни ранних христиан способствовала возникновению всевоз- 
можных подозрений. «Почему они не осмеливаются открыто го- 
ворить, — вопрошает Цецилий y Минуция Феликса, — и свободно 
устраивать свои собрания, если не потому, что то, что они почи- 
тают и так тщательно скрывают, достойно наказания или постыд- 
но?» (Октавий, 10). Точно так же закрытость от греков обрядов, 
справляемых в Иерусалимском храме, приводила их к выводу, что 
там происходит не иначе как «вакхическое действо» (Плутарх. За- 
стольные беседы, IV 6, 2). 

В знаменитом романе Апулея «Метаморфозы» в числе отри- 
цательных персонажей описывается «прескверная» жена мельника, 
которая «презирая и попирая законы божественных небожителей, 
исполняя вместо этого пустые и праздные обряды некоей ложной 
и святотатственной религии и заносчиво утверждая, что она чтит 
единого бога, всех людей и несчастного мужа своего вводила она 
в обман, сама с утра предаваясь пьянству и постоянным блудом 
оскверняя свое тело» (IX 14)33. Выражение «ложная и святотат- 
ственная религия» (religio mentita засгЦера) очень напоминает то, 
как греко-римские авторы обычно отзывались о христианстве. Учи- 
тывая также упоминание о единобожии, историки находят вполне 
возможным, что жена мельника была христианкой. Не исключено, 
впрочем, и то, что она была одной из «предавшихся иудейским об- 


33?У гностиков действовал запрет на брак и деторождение (там же, 14, 16). 
333 Перевод М. А. Кузмина (1956 г.). 
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рядам», поскольку, как мы видели, иудейский прозелитизм охваты- 
вал тогда практически все социальные слои и отношение к иудаизму 
было не менее презрительным, чем к христианству. В следующих 
главах Апулей подробно описывает козни жены мельника и вдоба- 
вок к пьянству и блуду рассказывает о ее колдовстве и насылании 
на людей губительных призраков (IX 15-31). В этом литературном 
образе присутствуют основные черты типологического портрета 
нечестивца и святотатца: крайняя распущенность, отсутствие нрав- 
ственных устоев, природная склонность к злодейству, колдовство и 
связь с нечистой силой. 

Рассказывая об изуверских обычаях и постыдных оргиях христи- 
ан, Минуциев Цецилий подчеркивает, что они известны всем и все о 
них говорят. Нет причин сомневаться, что такие представления были 
весьма распространены в античном обществе. Во всяком случае, Пли- 
ний Младший, занимаясь расследованием обвинений, выдвинутых 
против христиан, нашел нужным специально отметить, что его след- 
ствие не выявило никаких фактов уголовного характера, а вкушаемая 
христианами пища «обыкновенная и невинная» (Письма, Х 96, 7). Это 
замечание не имело бы смысла, если бы не ходили упорные слухи о 
каннибализме и прочих непотребствах в среде христиан. 

Что касается принесения в жертву и пожирания младенцев, то 
здесь на память приходят нередкие обвинения втом же самом евреев, 
особенно в средневековой Европе. Но иантичное общество не знало 
недостатка в процессах такого рода. В ритуальном заклании неко- 
его аркадского мальчика был обвинен небезызвестный чудотворец 
конца [ века Аполлоний Тианский (Филострат. Жизнь Аполлония, 
VII 20; VIII 7). To же самое обвинение позже получил Апулей (ок. 
125-170), представший перед судом за мнимое чародейство. «При- 
норавливаясь к ходячим мнениям и верованиям», обвинители ут- 
верждали, что Апулей «заворожил заклинаниями» мальчика-раба, 
чтобы использовать его в «искупительном таинстве» (Апология, 42; 
45). В обоих этих случаях характерно то, что обвинение в человече- 
ских жертвоприношениях сопутствовало и примыкало к обвинению 
в магии и колдовстве. По господствовавшему в то время представле- 
нию, одно по необходимости влекло за собой и другое. И так же, как 
Аполлоний и Апулей в своих оправдательных речах высмеяли по- 
добного рода логику, могли поступать M, наверное, поступали пред- 
стававшие перед судом христиане. Вообще процесс Аполлония Ти- 
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анского, как он описан Филостратом, а также защитная «Апология» 
Апулея дают много важной информации и помогают лучше понять 
характер процессов, возбуждаемых против христиан. 

Церковные историки видят причину обвинений христиан в 
ритуальных убийствах и каннибализме в неверно понятом церков- 
ном таинстве евхаристии — употреблении в пищу «крови» и «пло- 
ти» Христа. Действительно, Макарий Магнет (ТУ в.) передает мне- 
ние своего «языческого» оппонента о Христовой заповеди «плоти 
и крови» (Ин 6:54) как о «чудовищной дикости», хуже людоедства, 
имевшего место среди жителей осажденной во время войны Поти- 
деи и «Фиестова пиршества» (Апокритикос, Ш 15). Обычно немно- 
гословный в своих ответах, опровергающий утверждения против- 
ника несколькими фразами, Макарий пускается тут в пространные 
объяснения, возводя, по его словам, «несокрушимую башню против 
врага, чтобы остаться невредимым от его стрел» (там же, Ш 23). 
Чувствуется чрезвычайная озабоченность Макария последним вы- 
падом оппонента, задевшим его за живое. На нескольких страницах 
своего труда христианский апологет подробным образом растолко- 
вывает мистическую сущность церковной евхаристии и то, чем она 
отличается от «физиологической стороны еды». Из этого мы можем 
заключить, что даже в конце ГУ века, во времена Макария, все еще 
продолжались разговоры о мнимом христианском каннибализме. 

И все же объяснять обвинение христиан в людоедстве только 
лишь ошибочной интерпретацией отдельного церковного таинства 
не следует. Человеческие жертвоприношения бытовали в незапамят- 
ные времена как у азиатских, так и у европейских народов. В антич- 
ную эпоху они были практически изжиты, во всяком случае, не могли 
уже совершаться легально, поскольку государство сурово пресекало 
такого рода ритуалы, но даже и тогда сохранялись в некоторых под- 
польных общинах. Ходили упорные слухи о «кровавых таинствах», 
совершаемых той или иной религиозной группой, ритуальных убий- 
ствах, заклании невинных младенцев, окроплении алтарей человече- 
ской кровью и о прочем в таком духе“. О некоторых императорах, 
осужденных римской историографией, также говорили, что они при- 
носили в жертву мальчиков (Лампридий. Гелиогабал, VIII 1). 

Христиане сами не брезговали подобными слухами, особенно 
когда речь заходила об их противниках. Евсевий Кесарийский пере- 


34 Гораций. Эподы, V; Петроний. Сатирикон, 63, 8; Ювенал. Сатиры, VI 552. 
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числяет эти бесчеловечные обряды в «Евангелических доказатель- 
ствах», [У 16, попутно замечая, что митраисты творили их даже во 
времена Адриана. Те же самые кровавые ритуалы Дионисий Алек- 
сандрийский (ум. 265) приписал главе египетских магов, наставни- 
ку императора Валериана (Евсевий. Церковная история, УТ 10, 4). 
Осуждая ересь Монтана, Филастрий не преминул добавить, что он 
совершал «ужасную мистерию с ребенком» (О ересях, 49). В риту- 
альных убийствах и гаданиях по человеческим внутренностям цер- 
ковные писатели обвиняли ненавистного им императора Юлиана 
(Феодорит. Церковная история, Ш 21; 22). А о «еврейских изуверах» 
(выражение Плутарха в «Застольных беседах», IV 6, 1) давно уже го- 
ворили, что они ежегодно запирают в Иерусалимском храме одного 
грека, откармливают его, затем закалывают и поедают, клянясь при 
этом «хранить ненависть к эллинам» (Иосиф Флавий. Против Апи- 
она, П 91-96). Из Античности «кровавый навет» плавно перетек в 
Средневековье, когда он прочно овладел умами христиан и вылился 
в еврейские погромы, а затем добрался и до Новейшего времени. 


Некоторые нетипичные представления 


одном из первых сообщений o христианах, принадлежащем 

перу Тацита, содержатся довольно загадочные слова: crimine 

odio humani generis — «уличенные в ненависти к роду челове- 
ческому». Человеконенавистничество это оказалось настолько значи- 
тельным в глазах императорских чиновников, расследовавших при- 
чины пожара в Риме в 64 г, равно как в глазах всех столичных жите- 
лей, что оно совершенно затмило обвинение христиан в умышленном 
поджоге, с которого, собственно, и началось дело. «Сначала были 
схвачены те, кто открыто признавал себя принадлежащим к этой сек- 
те, — пишет Тацит, — а затем по их указаниям и великое множество 
прочих, изобличенных не столько в злодейском поджоге, сколько в 
ненависти к роду человеческому» (Анналы, ХУ 44, 4). Последовавшая 
затем жестокая расправа постигла христиан главным образом не за 
IIOJDKOT, а за их «человеконенавистничество». Вероятно в связи с этим 
рассказом Тацита в апологетических сочинениях Тертуллиана указы- 
вается, что христиан называют «врагами народа» (hostes populi) или 
«врагами рода человеческого» (hostes generis humani), когда на самом 
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деле они враги человеческому заблуждению (К народам, 1 17; Аполо- 
гетик, XXXVII 8). Но что именно Тацит имел в виду, говоря о челове- 
коненавистничестве христиан? Такая формулировка обвинения нети- 
пична в антихристианских процессах и не встречается в сочинениях 
античных авторов, писавших против христиан. 

Ситуация немного прояснится, если мы обратимся к подобным 
же обвинениям в адрес евреев. Мы уже видели, что большинство 
антиеврейских представлений затем было перенесено на христиан. 
По словам Диодора Сицилийского (1 в. до н. 9.), беглецы из Египта, 
«объединившись в племя иудеев, стали из рода в род передавать не- 
нависть (τὸ μῖσος) к людям. Поэтому-то к обычаям они приучают к 
самым странным: де делить трапезы ни с кем из иноплеменников 
и ни в коем случае не испытывать к ним расположения» (Истори- 
ческая библиотека, ХХХТУ 1, 2). И далее, со ссылкой на Гекатея Аб- 
дерского (IV-III вв. до н. э.): «Будучи сам изгнанником, он (Моисей) 
узаконил нелюдимый и замкнутый образ жизни» (там же, ХТ, 3, 4). 
В первом указе Артаксеркса об иудеях говорится: «Один враждеб- 
ный народ, по законам [своим] противный всякому народу» (Есф 
3:134 по Септ.). Следовательно, под человеконенавистничеством по- 
нималось прежде всего обособленность от окружающего населения, 
закрытость обрядов и ритуальной практики. Об «отложении иудеев 
не только от римлян, но и от всего человечества» говорил и Флавий 
Филострат: «Жизнь они себе избрали особую и с прочими людьми 
не делят ни застолий, ни возлияний, ни молитв, ни жертвоприно- 
шений, так что отдалены от нас дальше, чем Сузы и Бактры, и даже 
дальше, чем Индия» (Жизнь Аполлония, V 33). Общеизвестны рав- 
винские предписания о недопустимости совместной трапезы с ино- 
верцами, запрет лечиться у них и прочие ограничения во внешних 
контактах. Действующие издревле, правила эти были окончательно 
оформлены в талмудическом трактате Авода-зара. Известно и то, 
что ранние христиане, то есть иудеохристиане, следовали этим пра- 
вилам (Деян 11:3; Гал 2:12). Таким образом, представление о чело- 
веконенавистничестве христиан появилось как реакция античного 
общества на их изоляционистское поведение. 

Перейдем к уже упомянутому сообщению Элия Аристида о 
«нечестивцах в Палестине». Сообщение это находится в следующем 
контексте: [философы] сначала морочат людей как прихлебатели, а 
затем втаптывают их в грязь как низших, будучи подвержены двум 
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самым отвратительным и к тому же совершенно противоположным 
порокам — униженности и высокомерию (ταπεινότητι καὶ αὐθαδείᾳ); 
нравами своими они очень напоминают нечестивцев в Палести- 
не» (Речи, XLVI 309). Уже античные комментаторы Аристида разо- 
шлись во мнении относительно этих нечестивцев: одни посчитали, 
что имеются в виду христиане, другие увидели в них иудеев «в Па- 
лестинском Иерусалиме», хотя последний со времен Адриана был 
римской колонией. Трудно решить этот вопрос и сейчас. И иудеи, и 
христиане имели своим центром Палестину, и те и другие подпадали 
под понятие «нечестивцы». Есть мнение, что слово «униженность» 
относится к христианам с их призывом к смирению, а слово «вы- 
сокомерие» — к евреям. Не исключено также, что Элий Аристид, 
так же как и другие античные авторы, вообще не отличал христиан 
от иудеев. В таком случае представление об униженности и высоко- 
мерии в равной мере относится к тем и к другим. 

Другой любопытный взгляд на христиан можно встретить у 
философа Эпиктета (ок. 50-138). Рассуждая о людях, смело идущих 
на смерть, он подытоживает: «Итак, кто-то ведет себя подобным об- 
разом от помрачения рассудка, а у галилеян это принято» (Disserta- 
tiones, IV 7). Нет полной уверенности, что под галилеянами в данном 
случае разумеются христиане. Хотя впоследствии именно так называл 
христиан император Юлиан, во время Эпиктета такое обозначение 
христиан еще не было распространено. Обычно их так не называли. 
Поэтому можно полагать, что речь у Эпиктета идет об иудеях, прожи- 
вающих в Галилее. Эта область была одним из центров 1-го антирим- 
ского восстания палестинских иудеев, а в «Иудейской войне» Иосифа 
Флавия, которую, возможно, читал Эпиктет, описывается драмати- 
ческий эпизод, когда окруженные римлянами галилейские защитни- 
ки Иотапаты предпочли смерть плену (Ш 8, 1-7). Презрение иудеев 
к смерти отмечает и Тацит (История, V 3). Во всяком случае, говоря 
об обычном у галилеян презрении к смерти, Эпиктет связывает его с 
тем же помрачением рассудка и очевидно имеет в виду религиозный 
фанатизм. Добавим, что и у Лукиана содержится похожее суждение о 
христианах: «Эти несчастные уверили себя, что они станут бессмерт- 
ными и будут жить вечно; вследствие этого христиане презирают 
смерть, а многие даже ищут ее сами» (О смерти Перегрина, 13). До 
некоторой степени с этим согласуется и замечание Марка Аврелия: 
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«Какова душа, которая готова, когда надо будет, отрешиться от тела, 
то есть либо угаснуть, либо рассеяться, либо пребыть. И чтобы готов- 
ность эта шла от собственного суждения, а не из голой воинствен- 
ности, как у христиан, — нет, обдуманно, строго, убедительно и для 
других, без театральности» (К самому себе, XI 3). 

Мнение о христианах как об отъявленных спорщиках и пусто- 
словах встречается в «Истории Августов». Когда римские сенаторы 
устроили бесконечные прения по поводу Сивиллиных книг, импе- 
ратор Аврелиан (270-275) написал им: «Можно подумать, отцы се- 
наторы, что вы находитесь не в храме всех богов, а в христианской 
церкви» (Флавий Вописк. Аврелиан, ХХ 6). Это замечание позволяет 
предположить, что типологический образ христианина, сложенный 
античным обществом, помимо уродливых и отталкивающих черт 
включал в себя также и некоторые комические черты. Упоминание 
'Тертуллиана о сатирической картине, выставленной противниками 
христианства, а также иронический тон Лукиана по отношению к 
последователям «распятого софиста» превращают это предположе- 
ние в уверенность. Наверное, существовали и анекдоты о христиа- 
нах, которые по понятным причинам до нас не дошли. 

После перечисленных в предыдущей главе чудовищных обви- 
нений в различных изуверствах совершенно невыразительно звучит 
фраза Тертуллиана, что христиан обвиняли в том, что они «люди 
самые низкие и подлые вследствие их жадности, склонности к рос- 
коши и бесчестности (avaritia luxuria improbitate)» (К народам, I 5). 
Takum образом, Тертуллиан передавал мнение, что христиане — мо- 
шенники и стяжатели. С учетом всего сказанного такое суждение 
античного общества кажется вполне последовательным. И все же 
мнение такое весьма нетипично. В воровстве и мошенничестве, а 
также в стяжательстве и стремлении к роскоши христиан обвиня- 
ли менее всего. Совсем не чествовавший христиан Лукиан отмечал 
тем не менее, что они «презирают всякое имущество и считают его 
общим» (О смерти Перегрина, 13). Это вполне согласуется с тем, что 
на сей счет нам известно из христианских источников — например, 
Деян, 4:32-37; 5:1-11. О том, что христиане не стремятся к личному 
материальному обогащению, говорили и другие античные авторы, 
нерасположенные к христианству — например, Плиний Младший 
(Письма, Х 96, 7). Даже в обличительной тираде императора Юлиа- 
на, упрекавшего жителей Антиохии за сочувствие к христианам, тем 
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не менее говорится о благотворительности последних: «Теперь каж- 
дый из вас позволяет своей жене все выносить из дому для галилеян, 
и они, содержа за ваш счет бедных, вызывают всеобщее поклонение 
перед безбожием со стороны нуждающихся» (Мисопогон, 35). 

Крайне редки указания на стяжательство христиан в сочинени- 
ях раннецерковных писателей. Если об этом и говорили, то только 
по чрезвычайному поводу. Да и сам Тертуллиан, передавший мнение 
о стяжательстве христиан, продолжает: «Произведите тщательное 
следствие над нашей сектой, которой приписываются различные по- 
роки. Когда кто-либо из нас оказывается неправ, то вы же сами гово- 
рите: почему он не отдает долга, когда христиане 6eckopbicTHbi?» Де- 
ловые люди, заключающие сделки с христианами, полагались на их 
честность и безупречную деловую репутацию. Добавим, что именно 
эта репутация обеспечила ранним христианам финансовое благопо- 
лучие, а Церковь приобрела имидж привлекательной финансовой 
структуры, — в конечном итоге это и обеспечило победу христиан- 
ства в Римской империи. 

С именем Галена (ок. 129-199) связано еще одно упоминание о 
христианах, причем в положительном свете, что уж совсем не харак- 
терно для позднеантичной нехристианской литературы. Правда, то 
сочинение Галена, в котором содержалось это упоминание, — ком- 
ментарии к диалогу Платона «Федон» — не сохранилось, но интере- 
сующая нас цитата дошла в передаче христианских авторов, главным 
образом сирийских. У них эта цитата приобрела почти апологети- 
ческий вид: «Народ, именуемый назарянами, создал свою доктрину 
на загадочных указаниях и чудесах. [Настолько] уверенно следуют 
они по этому пути, что они не хуже подлинных философов» (Агапий 
Манбиджский. Книга титулов [по изданию Л. Heitko], с. 180-181); «Я 
видел этих людей, которых называют назарянами и которые верят 
в божественные знаки и чудеса, и в этом они поступают ничуть не 
хуже подлинных философов» (Абу-л-Фарадж [Бар Эбрей]. Хроногра- 
фия, 53). Далее в приводимой цитате говорится о том, что назаряне 
(= христиане) соблюдают пост и молитву, проявляют умеренность в 
еде и питье и избегают неправедных дел; среди них есть такие, кото- 
рые не оскверняет себя связью с женщинами. Последнее замечание 
Бар Эбрей комментирует так: «Это описание монашеской жизни, ко- 
торая стала известной после Вознесения Господа нашего, в течение 
одной сотни лет». 
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Комментарий такой заставляет усомниться в аутентичности 
приводимой цитаты. Во П веке монашества как такового еще не су- 
ществовало. Но даже если в некоторых христианских группах и прак- 
тиковалось нечто подобное (как свидетельствует Афинагор в «Про- 
шении», 33), вряд ли Гален стал бы отзываться об этом с похвалой. 
Он не был сторонником безбрачия и прочих ритуально-догматиче- 
ских ограничений. Стоит добавить, что в нехристианской литературе 
христианские монахи впервые упоминаются в связи с разрушением 
Серапеума в Александрии Египетской в 395 г. Либаний (314-393) οτ- 
зывается о них как об алчных грабителях (Речи, ХХХ 8), а Евнапий 
из Сард (347-414) в своем «Жизнеописании софистов» представляет 
их как воинствующих суеверов, «почитателей могил» и «собирателей 
костей», «преступников в черных одеждах», нашествие которых пред- 
сказывали в свое время благочестивые мудрецы-философы (VI 11, 
6-12). Понятно, что высказывания Либания и Евнапия — это болез- 
ненная реакция приверженцев традиционной религии на повсемест- 
ное торжество христианства в Римской империи. В свое время таким 
же традиционалистом был и Гален, хотя он и не примыкал к какому- 
то определенному учению или школе, держался ото всех особняком и 
старался быть независимым мыслителем. 

В тех сочинениях Галена, которые сохранились на языке ориги- 
нала, мы видим, что он нелестно отзывается об иудеях и христианах, 
объединяя их под обозначением «последователи Моисея и Христа», 
«школа Моисея и Христа». Критикуя современные ему философские 
школы за слепой догматизм, Гален сравнивал этот догматизм с при- 
верженностью иудеев и христиан их вере, замечая, что «легче переу- 
чить последователей Моисея и Христа, нежели врачей и философов, 
которые держатся за свои школы» (О разновидностях пульса, Ш 3). 
«Учение Моисея и Христа» для Галена — это, по сути дела, одна и та 
же религиозная система, основанная на бездоказательных положе- 
ниях и непререкаемых догмах. 

To обстоятельство, что Гален не отделял христиан от иудеев, уси- 
ливает сомнение в аутентичности цитаты, приведенной Агапием и 
Бар Эбреем. Если Гален писал что-то подобное, то скорее всего писал 
о христианах и иудеях вместе, об общей религии Моисея и Христа. 
Однако утверждать это нельзя. Во времена Галена христианская Цер- 
ковь уже представляла собою общеизвестную и достаточно могуще- 
ственную организацию, заслуживающую особого внимания. 
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Ῥ. Вальзер так реконструировал означенную цитату: «Большин- 
ство людей неспособно следовать за аргументированным положе- 
нием; поэтому они нуждаются в загадочных рассказах, обещающих 
награду или наказание в будущей жизни. Именно это мы наблюдаем 
улюдей, называемых христианами: их вера состоит из притч и чудес; 
однако иногда таким же образом действуют и иные из философов. 
Из-за их (христиан) страха перед смертью, присутствующего всегда, 
проистекает их самоограничение в половом общении. У них есть не 
только мужчины, но и женщины, которые воздерживаются от поло- 
вого общения в течение всей своей жизни. Они также ограничивают 
себя в еде и питье из-за стремления к справедливости и в этом по- 
ступают не хуже подлинных философов». 

Tak ли писал Гален или несколько иначе, в данном случае несуще- 
ственно. P. Вальзер верно определил характер заявлений знаменитого 
врача. Гален вовсе не питал теплых чувств к христианам. Но еще мень- 
ше приязни вызывали у него современные ему философские школы, 
косные и ограниченные, не способные воспринять ничего нового и 
давно уже изжившие себя. Гален не видел, чем их догматизм лучше 
догматизма христиан. Сравнение с христианами приводилось им B об- 
личение философов. Однако христианам в данном случае польстило 
сравнение их с философами, и впоследствии, в обстановке всеобщего 
культа Галена (а его весьма почитали и в эпоху поздней Античности, 
ив Средневековье)”, они уцепились 3a эту цитату и видоизменили ее 
так, чтобы она звучала как похвала христианам. 


+ ee 


Предметом нашего исследования были наиболее распростра- 
ненные в античном обществе представления о христианах. Но если 
бы мы располагали столь же обширным полемическим материалом, 
каким мы пользуемся, исследуя раннее христианство, относитель- 
но других современных ему нетрадиционных религиозных течений, 


3% См.: Walzer R. Galen on Jews and Christians. Oxford, 1949. P. 57, 67. Cp. Мину- 
ций Феликс. Октавий, 20: «Я изложил мнения почти всех философов, которых 
лучшая слава в том, что они, хотя различными именами, указывали единого 
Бога, так что иной подумает, что или нынешние христиане философы, или фи- 
лософы были уже тогда христианами». 

337 Евсевий Кесарийский. Церковная история, V 28, 4: «Галена чтут почти как 
Бога». 
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например митраизма или манихейства, и захотели бы составить их 
портрет на основе представлений тогдашнего общества, то, думает- 
ся, картина получилась бы на удивление похожей. В ней присутство- 
вали бы те же самые черты и краски, описанные выше, и содержался 
бы примерно такой же набор обвинений, какой был выдвинут про- 
тив христианства. Отчасти это видно по отношению греко-римско- 
го общества к иудейской религии. К настоящему времени издано 
немало работ, посвященных этой теме, в которых тщательным об- 
разом исследован античный антисемитизм. Но, как мы убедились, 
подобное же отношение к себе испытывали и христиане, и другие 
нетрадиционные религиозные общины, вызывавшие подозрения и 
глубокую неприязнь уже за одну свою чужеродность и нетрадици- 
онность. Оказывается, дело не столько в антисемитизме, и даже во- 
все не в нем, а в явлении более общего порядка. Речь идет о традици- 
онализме и ксенофобии широких слоев населения — явлении, столь 
же присущем античной эпохе, сколь и нынешней. 

С древнейших временантитеза «мы» — «они», «свои» — «чужие» 
пронизывает мышление «нормативного» человека. При этом «они», 
«чужие» наделяются всеми отрицательными качествами, какие 
диктует принцип инаковости. «Они» — это зеркальное отражение 
«нас» со знаком минус, полная противоположность «нам». Именно 
так Тацит представляет образ жизни евреев: «Моисей ввел у них HO- 
вые обряды, противоположные обрядам остальных смертных. У них 
гнусно все, что для нас свято, и, наоборот, все, чего мы чураемся, у 
них дозволено» (История, У 4, 1). В случае с ранними христианами в 
категорию «иных», «чужих» попали не представители иной расы или 
культуры, как это обычно бывало, но члены того же общества, не 
разделяющие традиционные представления и стереотипы и придер- 
живающиеся иного образа жизни. Это обстоятельство весьма точно 
отмечено в Послании к Диогнету (П в.): «Христиане не различаются 
от прочих людей ни страною, ни языком, ни житейскими обычая- 
ми... Обитая в эллинских и варварских городах, где кому досталось, и 
следуя обычаям тех жителей в одежде, в пище и во всем прочем, они 
представляют удивительный и поистине невероятный образ жизни. 
Живут они в своем отечестве, но как пришельцы; имеют участие во 
всем, как граждане, и все терпят как чужестранцы. Для них всякая чу- 
жая страна есть отечество, и всякое отечество — чужая страна... Иу- 
деи вооружаются против них как против иноплеменников, и эллины 
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преследуют их» (V 1-5, 17). В положении презираемого и третируемо- 
го меньшинства, «богоненавистной шайки» (Юлиан. Письма, 14) или 
«третьего рода» (genus tertium)*** христиане оставались вплоть до Ш 
века, когда у них впервые возникает ощущение своей многочислен- 
ности и могущества: «Да в кого же, как не в Христа, уверовали все на- 
роды» — восклицает Тертуллиан в речи против иудеев, перечисляя 
тут же страны и провинции, в которых распространено христианство 
(Апологетик, УП 4). В «Послании к Скапуле» Тертуллиан заявляет 
даже, что христиане составляют большую часть населения каждого 
города, «множество мужчин и женщин, люди обоего пола, всякого 
возраста и разряда» (II 10; V 2). Хотя Тертуллиан явно преувеличивал 
численность христиан его времени, показателен сам по себе уверен- 
ный тон апологета. 

Христианство явилось в мир в эпоху глубокого кризиса тради- 
ционной греко-римской религии. Однако именно в этой неблаго- 
приятной ситуации, в обстановке расшатывания и падения прежних 
религиозных устоев, нашествия с Востока многочисленных неведо- 
мых ранее культов и верований, B обществе включился механизм са- 
мозащиты. Он выразился в настойчивом обращении к архаическим 
элементам культуры, в кристаллизации наиболее продуктивных 
стереотипов, прежде всего в области религии. Историки культуры 
отмечают, что последние века античной цивилизации были ознаме- 
нованы именно таким защитным консерватизмом — по преимуще- 
ству религиозным. Крайне негативное отношение к христианству, 
равно как и к другим чужеродным религиям, сложилось в результате 
этого защитного консерватизма. 


Санкт-Петербург, 2004 


338 Тертуллиан. К народам, I 8: «Нас и в самом деле называют третьим родом 
(народом)». Не совсем ясно, правда, что именно имелось в виду под «третьим 
родом» — третий ли сорт людей по вере, после римлян и иудеев, как предпо- 
ложил Тертуллиан (там же), либо, в той же последовательности, — третий род 
по степени участия в общественной деятельности (В. В. Болотов), либо что-то 
иное. Похожее обозначение христианства мы встречаем в «Послании к Диог- 
нету», 1: «Этот новый род или обычай [богопочитания] (καινὸν τοῦτο γένος ἢ 
ἐπιτήδευμα)». Следовательно, верно предположение Тертуллиана, что речь идет 
о видах или родах богослужения. 

3 Рабинович Е. Г. «Жизнь Аполлония Тианского» Флавия Филострата. M. 
1985. С. 270. 





«СЫН ПАНТЕРЫ» 


апокрифическом Евангелии от Фомы, 105, встречается за- 

гадочное изречение: «Иисус сказал: Тот, кто познает отца и 

мать, — его назовут сыном блудницы». Комментаторы счи- 
тают, что Христос имел в виду себя camoro™, ибо недруги называ- 
ли его сыном блудницы и считали, что Дева Мария родила его от 
внебрачного сожителя по имени Пантера. «Сын Пантеры» — это 
обозначение, как клеймо, было наложено на Иисуса с началом рас- 
пространения христианства и воспроизводилось во все времена. Об 
этих-то порочащих слухах, точнее говоря, о воззрениях такого рода 
мы и поведем речь. 

Традиция «сына Пантеры» фигурирует в разных источниках, 
еврейских и не только, и прослеживается на протяжении веков. 
Поэтому нельзя отмахнуться от этой традиции как от пустой ник- 
чемной выдумки. Попробуем разобраться, что лежит в основе этой 
традиции, каковы ее истоки и что означает «сын Пантеры» на са- 
мом деле. 

В этой традиции, как в зеркале, отразилось умонастроение тех 
или иных религиозных общин. Она оказалась инструментом оже- 
сточенной антихристианской полемики. В ней переплелись рели- 
гиозные и национальные интересы, групповые и клановые пред- 
почтения, во всей силе проявились человеческие страхи и пред- 
убеждения. 


#0 Funk 1996, 526; Meyer 2009, 120. 
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Четыре сообщения 06 Иисусе, независимые от НЗ 


нашем сборнике «Иисус Христос в документах истории» 

представлены сведения об основателе христианства, как при- 

мыкающие к Евангелиям, так и находящиеся вне библейской 
литературы. Каждый из таких документов претендует на право на- 
зываться первоисточником, таким же, как Евангелия или Деяния 
Апостолов. Однако при ближайшем рассмотрении выясняется, что 
прав таких у документов нет: они так или иначе зависят от Ново- 
го Завета или, шире, от христианской традиции. Это относится к 
греческим и римским писателям, рассказывающим о Христе (в том 
числе к «свидетельству Флавия»), к апокрифическим Евангелиям, а 
также к еврейским и мусульманским сказаниям об Иисусе. 

А есть ли вообще исторические сведения об Иисусе Христе, 
которые были бы совершенно независимы от Нового Завета? Учи- 
тывая многовековое господство Церкви, кажется невероятным, что 
такие независимые оригинальные сведения могли бы сохраниться и 
добраться до нас из глубины веков. 

И все же такие сведения есть. Их донесли соплеменники Иисуса 
Христа. Оригинальные сообщения 06 Иисусе содержатся в талмуди- 
ческих писаниях, точнее, в их ранних слоях — в рассказах, относя- 
щихся ко времени раввинов-таннаев (ок. 40-220 гг.). 

Не секрет, что еврейские лидеры долгое время не замечали но- 
вую религию, вышедшую из недр иудаизма. Обратили на нее внима- 
ние только тогда, когда она успела широко распространиться по миру 
и стала восприниматься как большая угроза для традиционного иу- 
даизма. Тогда в талмудических писаниях появляются сообщения об 
Иисусе (Йешу[а] ха-Ноцри), отражающие острую полемику с веро- 
учением Церкви. С основателем христианства связываются отрица- 
тельные персонажи библейской литературы, различные еретики и от- 
ступники иудаизма. Таковы рассказы раввинов-амораев (ок. 220-375 
IT.). 

Однако в ранних таннаических слоях Талмуда такая полемика 
еще не наблюдается. Да, таннаи нелестно отзывались о своих сопле- 
менниках, не следующих ортодоксальному иудаизму. Но не более 
того. В число таких «нехороших» соплеменников попал и Иисус. 
Первые сообщения о нем беглые, отрывочные. У таннаев еще не 
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а. Тов. Hullin 9, 22. 28 (pag. 608, lin. 18—18). 

SD чи 3py^ из UTD D NOT |5 У NS Tyo 22. 
Экс“ * лол win resp | УИ] ow vwunb ano 
m T» ΚΑ M 1 35M TOT |5 HET DDWO © TION 
уси” ^ "ok 28. now ту THT ΝΤ pon ИЯ ουν 
meon Se «Τὸ rss wr obeys NY nen |2 TER 
“ye yoy «ΠΑΟ moymb web von be pm pun bow 
“wna wer) pum" 
*) Zeck. FETE. | *) Zack. male PTI | ) Zuek, KA. | *) Qob 10, s. 

а Tos. Hullin 3, 2¢ (p. 508, 1. 18—80). 
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Фрагменты Тосефты с именем Vewya бен Пантеры 


было необходимости заниматься его биографией, опровергать еван- 
гельские рассказы. 

В Тосефте (ок. 220 г.), в трактате Хуллин, 2.22 читаем: «Случай c 
р. Элеазаром бен Дама. Его ужалила змея, и пришел Иаков из Кфар- 
Самы*", чтобы лечить его именем Йешуа бен Пантеры, но ему He по- 


#1 Букв.: «из селения Самых (вариант: Секании). Судя по следующему отрывку 
(2.24), этот населенный пункт находился в Галилее. В названии многих селений 
Палестины присутствует слово «Кфар», в том числе и y евангельского Каперна- 
ума (Кфар-Нахума — «селении Наума»). Некоторые исследователи отождест- 
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зволил р. Исмаил [бен Элиша]. Он сказал ему: тебе это не дозволено, 
Бен Дама. Он ответил: я приведу тебе доказательство, что он может 
меня лечить; но он не успел привести доказательства, как умер». 

Пик жизненной активности рабби Элеазара бен Дама при- 
ходится на 130-е гг. н. э. Рабби Исмаил бен Элиша, дядя Элеазара, 
скончался ок. 135 г. Относительно Иакова из Кфар-Самы (или Кфар- 
Секании) можно сказать, что он жил во второй половине | века и в 
начале П века. 

Следующий отрывок Тосефты: «Случай с р. Элиезером [бен 
Гирканосом], который был схвачен по обвинению в минействе 
(= ереси), и его возвели на подмостки (= привели в суд)... А когда 
он ушел с подмостков, он мучился тем, что был схвачен по обвине- 
нию в минействе... Вошел р. Акива и сказал ему: рабби, я скажу тебе 
кое-что; может быть, ты перестанешь убиваться. Он ответил: гово- 
ри. Он сказал: может быть, кто-то из минеев сказал тебе что-нибудь 
минейское, и тебе это понравилось? Он ответил: клянусь Небом, ты 
мне напомнил! Однажды я шел по верхней улице Циппори и встре- 
тил Иакова из Кфар-Секании, и он сказал мне кое-что минейское от 
имени Йешуа бен Пантири, и это мне понравилось, так что я впал в 
минейство» (Хуллин, 2.24). 

Сепфорис (Циппори) — один из крупных галилейских городов 
к западу от Галилейского моря. Пик жизненной активности рабби 
Элиезера бен Гирканоса приходится на 90-е гг. н. э. Он доводился зя- 
тем раббану Гамалиилу П и был учителем рабби Акивы. Последний 
же был казнен при подавлении римлянами восстания Бар Кохбы в 
135 г. 

Немаловажный момент: в этих отрывках имя отца Йешуда пере- 
дается как N°29 («Пантера») или "71225 («Пантири»). Впоследствии 
стали писать 871725 («Пандера»). Неверно мнение тех, кто считает 
первоначальной форму &7 738 (через «далет»). Впервые эта форма 
появляется в Иерусалимском Талмуде, спустя два столетия после на- 
писания Тосефты. 

Отметим также, что имя «Йешуа» приводится в этих отрывках 
в полном виде. Впоследствии талмудические авторы стали писать 
сокращенно «Йешу» из-за уничижительного, пренебрежительного 


вляют Кфар-Секанию с нынешним арабским городком Сахнином в Верхней 
Галилее. 
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отношения к основателю христианства?*?, Но в первоначальном на- 
писании его имени еще нет этого пренебрежения, оно не чувству- 
ется. Раввины-таннаи озабочены наличием еретиков-минеев, после- 
дователей какого-то Йешуа, но никакого раздражения по этому по- 
воду еще не возникает, еще нет ожесточенной полемики, нет объяв- 
ления войны. Ученики Йешуа еще пребывают в числе разнообраз- 
ных MUHUM. 

Рассказ Тосефты о предосудительном лечении“? Иакова из 
Кфар-Самы воспроизводится вИерусалимском Талмуде 
(ок. 400 г.), в трактатах Авода-Зара, 2.2 (40d) и Шаббат, 14.4 (14d), 
только в первом пишется «Йешу бен Пандера», а в последнем — 
«Йешу Пандера». 

Во всех этих рассказах Йешу[а] упоминается вскользь, постоль- 
ку-поскольку. Его личность раввинов-таннаев не интересует. Речь 
идет не о нем, а о подозрительном типе и явном еретике Иакове из 
Кфар-Самы или Кфар-Секании, который, во-первых, распростра- 
няет некое минейское вероучение, а во-вторых, берется исцелять 
больных именем своего учителя — очевидно, основоположника 
этой ереси или, как минимум, ее видного представителя. На каком 
основании раввины считают Иакова еретиком и в чем заключается 
его ересь — не объясняется. Впрочем, кое-кто из раввинов относит- 
ся к нему вполне дружелюбно и даже защищает его право лечить 
ортодоксальных евреев. 

Именно этот случайный, беглый характер первых упоминаний 
Йешуа бен Пантеры позволяет думать, что талмудисты зафиксиро- 
вали реальные события и действительные беседы. Как это не похо- 
же на полемические выпады и острые стрелы Вавилонского Талму- 
да, направленные в Йешу ха-Ноцри! Раввины-таннаи еще не знают, 
что неведомый ими учитель мелкого еретика Иакова из Кфар-Самы 
вскоре сделается самым главным и самым успешным соперником 
традиционного иудаизма. 


+2 Уже в Новое время возникло мнение, что в этом кроется какой-то тайный 
смысл. Если взять три буквы, из которых состоит сокращенное имя Йешу (107), 
то эти буквы окажутся начальными буквами трех слов, составляющих традици- 
онную формулу проклятия: «Да изгладится имя его и память ΕΓΟ»». 

#3 Формула запрета такого лечения приведена в ВТ Авода-Зара, 27b: «He сле- 
дует иметь никакого дела с минеями и не следует у них лечиться даже [если есть 
опасность] для жизни». 
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Два обстоятельства заставляют полагать, что Иаков из Кфар- 
Самы был христианином. Действие происходит в Галилее. Учитель 
Иакова называется Йешуа (Иисус). Из исторических источников 
нам известно несколько деятелей, возглавлявших мессианские дви- 
жения в Палестине в I веке до н. э., в [ веке н. 9. и даже притязавших 
на статус Мессии. Это Иуда Галилеянин, Февда, Досифей, Симон 
Маг, а также некий безымянный пророк, прибывший в Иерусалим 
из Египта. Можно предположить, что какие-то мессианские деятели 
не попали в этот список и остались нам неизвестны. И все же на- 
личие в северопалестинской области Галилее еще одного Иисуса, ос- 
новавшего вероучение, которое продолжало бы существовать и во 
II-III веках, представляется маловероятным. 

Второе обстоятельство еще весомее. Лечение, проводимое Иа- 
ковом из Кфар-Самы, имеет специфический элемент: заклинание 
именем его учителя Йешуа. Точно так же исцеляли больных апосто- 
лы и последователи Иисуса Христа. Надо думать, Иаков из Кфар- 
Самы также представлял своего учителя как могущественную, бо- 
жественную личность“. Это обстоятельство почти не оставляет со- 
мнений, что в данных отрывках мы видим указания на основателя 
Церкви, пришедшие к нам из противоположного лагеря. 

Зависят ли эти сообщения от Нового Завета? Ведь в это вре- 
мя евангельские сказания уже были в ходу. Точнее говоря, можно 
ли рассматривать самые ранние талмудические сообщения об Йе- 
шуа как реакцию на христианскую проповедь? В какой-то мере да. 
Впоследствии, в Вавилонском Талмуде, приводятся даже слова Иа- 
кова из Кфар-Секании, то самое «минейское», что он проповедовал 
рабби Элиезеру*®. Но связи с Новым Заветом нет. В Евангелиях нет 
именования «Бен Пантера» и ничего похожего на это. В тех местах, 


34 Предложено видеть в Иакове из Кфар-Самы — Иакова, сына или внука 
Иуды, брата Иисуса, известного лидера ранней Церкви. См.: Bauckham В. Jude 
and the Relatives of Jesus in the Early Church. Edinburgh, 1990. Р. 116. В ВТ Санге- 
дрин, 43a фигурируют пять учеников Йешу: Маттай, Наккай, Нецер, Буни, Тода. 
Первый и последний ассоциируются с апостолами Матфеем и Фаддеем. 

м5 ВТ Авода-Зара, 16b-17a: «Он сказал мне: в вашем Законе написано: "He вно- 
си платы блудницы [в дом Господа Бога твоего]” (Вт 23:18). А можно использо- 
вать эти деньги на отхожее место для первосвященника: Я не знал, что ответить 
ему. [Тогда] он сказал мне: вот чему учил Йешу ха-Ноцри: “из любодейных да- 
ров она устраивала их, на любодейные дары они и будут обращены” (Мих 1:7); 
из нечистого места пришло и в нечистое место вернется». 
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где указывается на родословие Иисуса, говорится «Сын Иосифов» (в 
одном месте даже «плотников сын»). В таком случае надо признать 
талмудические сообщения оригинальными. Это те сведения об Ии- 
сусе, которые дошли до нас помимо Нового Завета. 

Однако откуда рабби Элиезер знает, что Йешуа — бен Пантера? 
У Элиезера есть какие-то свои сведения об этом лице, имя которого 
он едва вспомнил? Он не сразу вспомнил и своего собеседника Иа- 
кова из Кфар-Секании. Спрашивается тогда: не сам ли Иаков назвал 
так своего учителя? То есть — так Иисуса называли в общине Иа- 
кова. Таким обозначением пользовались последователи Христа. От 
них переняли такое обозначение раввинские писатели. 

Эту возможность нужно учитывать и иметь ее в виду. Она спо- 
собна кое-что прояснить при исследовании традиции Бен Пантеры, 
к которой мы обратимся ниже. 

Да, талмудические сообщения не связаны с Новым Заветом и 
не зависят от Евангелий. Тем не менее они связаны с христианской 
проповедью. Обозначение «Бен Пантера» пришло из некоей христи- 
анской общины, бытовавшей в то время. В самом деле, не думаем же 
мы, что Новый Завет вобрал в себя все, что говорили и проповедо- 
вали первые христиане. Какая-то часть христианских сказаний оста- 
лась за пределами H3 и со временем пропала, утерялась, забылась и 
не была усвоена Церковью. 

Подводя черту, скажем так: мы имеем исторические сведения об 
Иисусе Христе, которые независимы от Нового Завета. Но не имеем 
сведений, которые были бы независимы от христианских преданий. 

Не следует, конечно, преувеличивать вес раннеталмудических 
свидетельств и ставить эти беглые, отрывочные и не вполне ясные 
сообщения на одну доску c Евангелиями — с развернутым повество- 
ванием об Иисусе Христе. Но и не следует совершенно пренебрегать 
этими независимыми от Евангелий сообщениями. Тем более, что 
они ставят кое-какие вопросы. 

Не будем здесь вдаваться в проблему талмудической хроноло- 
гии. В некоторых сообщениях o6 Йешу[а] время ero жизни относит- 
ся то к началу I века до н. 9. (ВТ Сангедрин, 107b), то к концу I — на- 
чалу II века н. 3. (Барайта к BT Шаббат, 104b). Средневековые ев- 
рейские авторы (Авраам ибн Дауд, Шимон Дуран, Авраам Закуто) 
связывали жизнь Иисуса с годами правления хасмонейского царя 
Александра 1 Янная (103-76 гг. до н. э.). Но эти указания принад- 
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лежат последующему времени, основаны на ВТ Сангедрин, 107b, и 
не касаются приведенных выше ранних сообщений. Поэтому они не 
влияют на сделанный нами вывод. 


«Пантера» — не еврейское изобретение 


нтригующим оказывается само наименование: Йешуа бен 

Пантера, т. е. Иисус, сын Пантеры. Как это соотносится с 

божественным происхождением Иисуса Христа, с его ти- 
тулом «Сын Божий»? Наконец, как это соотносится с евангельским 
указанием «и был, как думали, сын Иосифов»? У еврейского и хри- 
стианского преданий обнаруживается явное разночтение. Причем в 
таком важном, а для Церкви принципиальном вопросе! 

Ученые XIX-XX веков занимались происхождением наимено- 
вания «Бен Пантера» и неизменно находили в HEM антихристианский 
подтекст. При этом указывалось на известную раввинскую практику 
насмешливого уничижительного изменения «языческих» или хри- 
стианских святых имен. Словесные каламбуры у евреев всегда были 
в большом ходу. Но что именно высмеивалось в данном случае? 

Из-за того, что слово «Пантера/Пандера» не принадлежит ни 
древнееврейскому, ни арамейскому языкам и выглядит явным заим- 
ствованием, мысль исследователей двинулась в направлении Греции 
и Рима. Следом 3a D. Ницшеи И. Блееком** многие ученые увидели в 
таком наименовании инверсию противников христианства. Предпо- 
лагается, что имя Пантера/Пандера возникло как искаженная пере- 
дача греческого слова «парфенос» — «дева». В Евангелиях так назы- 
вается мать Иисуса (Мф 1:23; Лк 1:27) на основе греческого перевода 
пророчества Исаии 7:14 о «Деве (παρθένος), принявшей и зачавшей 
младенца». Таким образом, думают, что «Йешу[а] бен Пантера» есть 
насмешливое искажение христианского обозначения «Иисус, сын 
Девы»?”. Но все ли так гладко в этой гипотезе, которую принято на- 
зывать партеногенезом? В Новом Завете Иисус нигде не называется 
«Сыном Девы». С другой стороны, ни в одном еврейском источнике 
нет и намека, что Пантера — мать, но все пишут или о муже, или о 


#6 Nitzsch 1840, 115-120. 
#7 Herford 1903, 344 ff.; Mead 1903, 155. 
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любовнике? Может, есть и другие объяснения происхождения имени 
Пантеры, которые прольют нам больше света на истину? 

С. Краус возводил талмудическое имя Пантера/Пандера к гре- 
ческому слову «порнос» — «блудник, развратник»?. Следуя ero 
предположению, еврейское обозначение «Бен Пантера» возникло на 
основе греческого выражения 6 υἱός τῆς πόρνος — «сын развратника» 
и употреблялось по отношению к Иисусу его недругами. 

Г. Лейбл выдвинул похожую версию: название «Пантера» сфор- 
мировано на основе πάνθηρ, т. е. пантера (panthera pardus). Это жи- 
вотное дионисийского круга считалось символом распутства. Таким 
образом, Бен Пантера — «сын пантеры» — означает «сын сладостра- 
стия» (Sohn des Unzuchttierres, son of зепзиаШу)*°. Так иудеи в на- 
смешку называли-де Иисуса, перевирая все то же греческое слово 
«парфенос». Тем самым они хотели сказать, что Иисус родился от 
блуда такого вида, который встречается только у греков. 

И. Клаузнер комбинировал гипотезу Лейбла и партеногенез: 
«Из всех мнений относительно происхождения “Пантир” или “Пан- 
дира” нам видится наиболее правильным мнение Ницше и Блеека, 
что “Пантир” — это искажение имени παρθένος = молодая девушка, 
девственница. Евреи постоянно слышали, что христиане (большин- 
ство из которых говорило по-гречески с древнейших времен) вели- 
чают Иисуса “Сын Девы”, 0 υἱός τῆς Παρθένος, и потому называли его 
c насмешкой “Бен ха-Пантира”, что значит “Сын леопардихи”»?°. 

Принял участие в разгадке этого «ребуса» и Р. Эйслер. Он по- 
лагал, что «Пантера» не настоящее имя, но общее название преда- 
теля. Происходит оно от Пандара, героя «Илиады», который предал 
греков, нарушив перемирие с троянцами. Имя Пандара стало нари- 
цательным, использовалось греками и было заимствовано евреями. 
Такое имя встречается в Берешит Рабба, 50, в выражении 71728 RP 
(букв. «голос Пандара»), обозначающем ложные обещания предате- 
ля. Так уничижительно называется судья Содома. Таким образом, 
заключает Эйслер, «ben Пандара, “сын Пандара’, “Pandarus redivivas” 
было подходящим обозначением человека, который своим триум- 
фальным входом в Иерусалим нарушил перемирие, существовав- 
шее между римлянами и евреями начиная с конца экспедиции Вара 


#8 Krauss 1902, 12-215. 
35 Laible 1893, 23. 
350 Klausner 1921, 14. Перевод С. 1Ο. Баландина для настоящего издания. 
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(4 г. дон. э.), и тем самым возродил зелотские восстания, которые... 
в конечном итоге привели к разрушению Иерусалима и Храма»?"'. 
Добавим, что Эйслер был в числе тех, которые рассматривали Иису- 
са как бунтаря и революционера. 

В гипотезе P. Эйслера надумано почти все. Берем трактат Бере- 
шит Рабба и на указанной странице читаем: «Пять глав суда были 
в Содоме: Кец Шакер (Крайняя ложь), Рав Шакер (Большая ложь), 
Рав Мастедин (Большой кривосуд), Рав Наваль (Большой мерзавец) 
и Кле Пандар (Сдиратель шкуры — грабитель людей), и Лот был са- 
мый справедливый из всех»?52. Кле по-арамейски может быть и коль 
(«голос»), но «Пандар» здесь раввинами толкуется как «сдиратель 
шкурь». Ни на какого «предателя с ложными обещаниями» тут нет 
и намека. Хотя слово «Пандар» отсутствует в иврите и в арамите, 
оно могло возникнуть как прозвище и происходит скорее всего от 
хищника пантеры, сдирающего шкуры со своих жертв. 

Итак, мы видим, что все попытки ученых «разгадать» талмуди- 
ческое обозначение Иисуса по сути были соревнованием в фанта- 
зии и лингвистических упражнениях. Хотя уже в XIX веке звучали 
голоса, предлагавшие видеть в Пантере не игру слов, не какую-либо 
раввинскую конструкцию, а имя конкретного человека, эти голоса 
тогда остались не услышанными. Ученые отказывались поверить, 
что у обозначения «Бен Пантера» нет какого-либо подтекста или 
тайного смысла. 

А возможность того, что обозначение Бен Пантера посредством 
Талмуда пришло из некоей раннехристианской общины, что Tak Ии- 
суса называли его последователи и что в таком названии изначально 
не было ничего негативного, — такая возможность даже не рассма- 
тривалась. «Каламбур убил факты», говорили по этому поводу. 

Обозначение Бен Пантера/Бен Пандера употребляется два раза 
в Тосефте, четыре раза в Иерусалимском Талмуде и не встречается 
в относительно позднем Вавилонском Талмуде (ок. 500 г.). В послед- 
нем Иисус предстает как Йешу ха-Ноцри или просто Йешу. Толь- 
ко в Барайте (добавлении) к ВТ Шаббат 104b, повторяющейся в BT 
Сангедрин 67а, фигурирует Бен Пандера. Во всяком случае, можно 
констатировать, что обозначение Бен Пантера принадлежит ранней 
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традиции, которая локализуется в Палестине. В Мидрашах два раза 
встречается Бен Пандера и два раза bap Пандера??. 

Сама по себе личность Пантеры-Пандеры представляется впол- 
не реальной. В средневековых раввинских сочинениях он выступа- 
ет как конкретное лицо, внебрачный отец Иисуса. Если эта фигура 
была бы плодом фантазии, возникшей в пылу антихристианской по- 
лемики, то вряд ли бы мы встретились с таким необычным именем. 
Чистый вымысел оперировал бы привычными распространенными 
именами и обозначениями, как это мы видим вапокрифических ска- 
заниях о Иисусе Христе. 

Обратим внимание на нестабильность написания этого имени в 
талмудической литературе. Авторы испытывают явные трудности в 
его передаче. Пишется то «Пантера» (87025), то «Пандера» (87725), 
To «Пантири» (71525), то «Пандира» (80725). В разных списках од- 
ного и того же трактата предстают разные варианты. Отчего бы это? 
Обычные еврейские имена пишутся в Талмуде без разночтений и ка- 
ких-либо помех. Почему же относительно «Пантеры» возникли раз- 
ночтения? А если это раввинский каламбур, почему он столь неста- 
билен? Ответ напрашивается такой: потому что данное обозначение 
возникло не в раввинской среде. Это имя пришло извне и было усво- 
ено еврейскими авторами, хотя и не совсем прочно. Кстати говоря, 
современные ученые также по-разному пишут это имя. 

Чувствуется, что непривычное имя «Пантера» доставляло не- 
мало хлопот и раввинские писатели предпочли бы называть это 
лицо как-то проще и понятнее. В конце концов так и произошло. 
Когда окончательно сложилось повествование о незаконном рож- 
дении Йешу[а], имя «Пантера» было адаптировано рассказчиками- 
евреями в качестве прозвища лица, носящего распространенное ев- 
рейское имя. 

Источниками Тольдот Йеш у («Происхождение Иисуса»), 
средневекового еврейского сочинения, представляющего своеобраз- 


353 Некоторые комментаторы связывают с Бен Пантерой (Иисусом) также не- 
коего Бен Патуру (59 12), который фигурирует в BT Бава Меция, 62а. На ca- 
мом деле в указанном месте, по-видимому, речь идет о другом лице. См. далее, 
Appendix II. 


34 Pantira, Pandira (T. В. Herford, J. Klausner), Pantera, Pandera (H. Laible, 
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ное анти-Евангелие, послужили талмудические сообщения о ерети- 
xax Йешу[а] ха-Ноцри и Бен Стаде. При этом еврейские рассказчики 
широко пользовались данными Евангелий, в том числе апокрифи- 
ческими, перетолковывая их в своем ключе. Поэтому Тольдот Йешу 
часто называют пародией на Евангелия. Здесь фигурирует Иосиф 
Пандера, выступающий как совратитель Мириам, внебрачный отец 
Йешу. Правда, в разных вариантах Тольдот Йешу это лицо называ- 
ется по-разному. В Йеменской и Страсбургской рукописях — Иосиф 
бен Пандера, в Лейпцигской рукописи и в версии И. Вагензейля — 
Иосиф Пандера, а в Венской рукописи, напротив, Иосиф Пандера 
является законным супругом Мириам, а ее совратитель называется 
Йоханан Злодей?. 

Отметим, что хотя средневековые еврейские рассказчики и 
присвоили этому лицу нормальное еврейское имя (не случайно, ви- 
димо, совпадающее с именем евангельского супруга Девы Марии), 
они все же не отбросили обозначение «Пандера», доставшееся им от 
предков. Они осмыслили его как прозвище и продолжали употреб- 
лять в качестве маркера, ключевого слова, присущего данной теме и 
сохраняющего традицию. 


Версия Цельса 


сли бы мы имели только талмудическое обозначение Бен Пан- 
тера/Бен Пандера, можно было бы рассуждать об искажении 
эпитета (титула) основателя Церкви и воспринимать такое 
обозначение как раввинский каламбур. Однако мы имеем как мини- 
мум два раннецерковных и одно средневековое христианское про- 
изведение, где в числе антихристианских выдумок появляется лицо, 
носящее имя Пантера или Пандера, причем появляется в качестве 
настоящего внебрачного отца Иисуса. 
Евсевий Кесарийский (ок. 265-340) в сочинении 
«Извлечения из пророков» (Eclogae Prophetic) прокомментиро- 
вал стих Oc 5:14 «Ибо я как лев для Ефрема...», который в Септу- 


355 Варианты Тольдот Йешу, представленные в Йеменской, Страсбургской и 
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агинте выглядит так: «Ибо я как пантера для Ефрема...» (ἐγώ εἰμι 
ὡς πανθὴρ τῷ Ефрацл). Здесь Евсевий отметил: «Эти слова свиде- 
тельствуют против тех обрезанных, которые ложно и клеветниче- 
ски утверждают, что Господь и Спаситель наш Иисус Христос был 
рожден Пантерой?. Ибо эти слова надо понимать в мистическом 
смысле, и именно так рассматривать пророческое предсказание, в 
котором сам Господь называется пантерой» (Ш 10; PG 22, 1136). 
По сути дела Евсевий, что называется, промахнулся, ибо в еврей- 
ской Библии в этом стихе значится лев, а не пантера. Но при этом 
Евсевий невольно обнаружил свое знакомство с еврейской верси- 
ей рождения Иисуса. 

Неплохое знание Тольдот Йешу демонстрирует Амоло, епископ 
Лионский в 841-852 rr., написавший сочинение «Против иудеев». 
Подробнее это свидетельство мы рассмотрим ниже. 

Для нашей темы наиболее важен объемный труд «Против Цель- 
са», созданный отцом Церкви Оригеном (185-254). Он посвящен 
опровержению антихристианского произведения второй полови- 
ны II века «Правдивое слово» или «Истинное учение» (обычно его 
датируют 178 г.), написанного Цельсом. Последний был плодови- 
тым эллинистическим автором, возможно, дружившим с Лукианом 
Самосатским?” и так же, как и OH, выступившим против «невеже- 
ственного суеверия», каким ему представлялось христианство. Само 
сочинение Цельса не сохранилось и известно только по цитатам и 
парафразам Оригена. Ориген сохранил даже композицию «Правди- 


35 B Патрологии Миня в этом месте слово πάνθηρος написано со строчной бук- 
вы и не выглядит как имя человека. 

357 Иероним Стридонский, которого напрасно называют «эхом Евсевия», в 
данном случае разъяснил, что вместо «пантеры» в еврейской Библии значится 
«львица» (YM), и отбросил талмудические (или, скорее, оригено-цельсовские) 
ассоциации Евсевия (Комм. на Oc 5:14; PL 25, 865). 


358 Авторство этого труда приписывается также Рабану Мавру, архиепископу 
Майнца в сер. [Х в., но все же большинство ученых считают автором именно 
Амоло. 

?* Лукиан Самосатский (ок. 120-180) адресовал некоему Цельсу свое произ- 
ведение «Александр, или лжепророк». Взгляды Лукиана и автора «Правдивого 
слова» во многом совпадают, особенно по отношению к христианству. Поэтому 
исследователи полагают, что адресат Лукиана и оппонент Оригена — одно и то 
же лицо. Находят даже одинаковые выражения у Лукиана и Цельса (Кейп 1873, 
291). 
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вого слова». Цельс разделил CBOIO книгу на несколько частей, крити- 
куя церковное вероучение с разных точек зрения: сначала он спорит 
с христианами от имени ортодоксального иудея, а затем выступает 
как эллинистический философ и историк. Это была первая в исто- 
рии развернутая критика христианства. В свое время сочинение 
Цельса наделало много шума в Церкви и поколебало в ней немало 
умов. Ориген был вынужден опровергать аргументы Цельса «по воз- 
можности C буквальной точностью». 

Сведения, относящиеся к происхождению Иисуса, содержат- 
ся в Первой книге труда Оригена (главы 28, 29, 32, 33, 39, 69; РС 
11, 713-789), в той части, где Цельс выступает от имени ортодок- 
сального иудея. Он представляет рождение Иисуса в следующих 
деталях: 

1) ero мать жила в иудейском селении (κώµης ἰουδαϊκῆς) (I 28), 
«в селении, да притом не в греческом, а принадлежащем народу, не 
пользующемуся уважением у большинства» (1 29); 

2) и была местной бедной женщиной-поденщицей (γυναικός 
ἐγχωρίου καὶ πενιχρᾶς καὶ χερνήτιδος) (I 28; 29; 39); 

3) будучи в связи с Пантерой («впала в блуд [μοιχεία] с Панте- 
рой») (I 32; 33, 69), 

4) солдатом (στρατιώτος) (1 32), 

5) она была уличена в супружеской неверности своим мужем 
(I 28; 32), 

6) плотником (τέκτονος) (I 28; 32; 39), 

7) и изгнана им из дома (I 28; 32; 39); 

8) вела бродяжную жизнь («порочно блуждала» — πλανωµένη 
ἀτίμως) (I 28) 

9) и тайком (σκότιον) родила Иисуса (1 28). 

Ориген отмечает, что этот рассказ у Цельса компактен, сю- 
жетно закруглен и стоит на первом месте: «После того как рассказ 
о рождении нашего Спасителя от Девы он подверг — как это ему 
представляется — осмеянию, при изложении дальнейших событий 
он уже не придерживается определенного порядка» (1 40). Быть мо- 
жет, это было единственное место в «Правдивом слове», где Цельс 
выступал как повествователь, а не как критик церковных догматов. 

Понятно, что Цельс — автор предвзятый, необъективный. И все 
же невероятно, чтобы он выдумал имя внебрачного отца Иисуса. 
Сам Ориген говорит, что Цельс «принимает за достоверное мнение 
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(πιστεύει = верит в то), что Иисус был якобы плодом греховного сое- 
динения какого-то Пантеры с девицей» (1 69). Данные Цельса позво- 
ляют предположить, что BO II веке ходил антихристианский рассказ 
о сожительстве матери Иисуса с солдатом по имени Пантера, кото- 
рый и был действительным отцом Сына Божия. Сравним это с заме- 
чанием Евсевия Кесарийского о клеветнических слухах, что Иисус 
Христос был рожден Пантерой. Впрочем, в данном случае Евсевий 
может зависеть от Оригена, опираться на его сочинение «Против 
Цельса». Когда Евсевий писал свое сочинение «Против Гиерокла», 
то, по его собственному признанию, имел перед глазами известный 
труд Оригена. 

Можно подумать, что Цельс пользовался некими еврейскими 
источниками, возможно даже письменными. Ориген передает слово 
«написанное» (ἀναγέγραπται), употребленное Цельсом относительно 
рассказа о порочном рождении Иисуса (1 32). Это слово навело ис- 
следователей на предположение, что уже во П веке существовал сво- 
его рода Тольдот Йешу, ходивший в виде текста. 

В сообщении Цельса возникает момент, которого нет в талму- 
дических текстах и в Тольдот Йешу: а именно то, что Пантера был 
солдатом — στρατιώτος Πανθήρα (I 32), и, надо думать, римским. Далее 
Цельс (в передаче Оригена) называет Пантеру блудником — Πανθήρα 
μοιχεύσαντος, а Деву Марию блудницей — παρθένος µοιχευθείσης (I 33). 
Фиксация враждебного христианству взгляда на Деву Марию как на 
блудницу (quaestuariae) встречается в трактате Тертуллиана 
(ок. 165-230) «О зрелищах» (30, 1). Тертуллиан был младшим совре- 
менником Цельса. На Иисуса как на «сына блудницы» указывается в 
аггадическом мидраше Псикта-раббати, 100b-101a (845 г.). 

Добавим, что в апокрифическом Евангелии от Нико- 
дима (ок. 425 г.) несколько раз упоминается обвинение, выдви- 
нутое иудеями против Иисуса, что он рожден от прелюбодеяния. 
В канонических Евангелиях такого обвинения нет. То, что автор 
апокрифа уделяет вопросу о прелюбодеянии немало места, наводит 
на предположение, что ему была известна еврейская версия рожде- 
ния Иисуса. Правда, нечто похожее встречается в четвертом Еванге- 
лии, где в споре с Иисусом иудеи заявляют: «Мы не от любодеяния 
рождены» (Ин 8:41). По мнению Ф. Шайдвайлера, крайней форме 
(extreme form) обвинения Девы Марии, изложенной Цельсом, пред- 
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шествовала мягкая форма: обвинение в добрачной половой жизни, 
которую мы видим в Евангелии от Никодима. 

В сочинении Оригена греческое имя или прозвище Πανθήρα 
встречается четыре раза. В двух рукописях «Против Цельса» (Regio 
и Basileensi) во всех этих случаях значится Πάνθηρος. Является ли 
это имя эквивалентом №7928 и №7735 талмудических текстов? По 
крайней мере, с наименованием N°29 оно отождествляется вполне 
удачно. Это отмечали еще Г. Штрак и II. Биллербек*"'. Современные 
исследователи считают так же: именно потому, что талмудическое 
слово «Пантера» не имеет ничего общего с ивритом или арамейском 
языком, его связь с «Пантерой» Цельса кажется очевидной. 

Тут уместно вернуться к теме нееврейского происхождения 
этого имени. Пантерой (πάνθηρ) греки называли крупного барса. По 
сохранившимся античным надписям известно несколько спартан- 
цев, носивших такое имя. «Пантер (Πάνθηρ) — имя собственное», — 
говорится в византийском лексиконе Суда (Свида). 

Намраморной голове, напоминающей изображения Александра 
Великого, найденной в Хомсе (Сирия) и датируемой П-1 вв. до Η. 9., 
в затылочной части имеется греческая надпись: «Пандерос, дважды 
спасенный от большой опасности, [посвящает это] Артемиде». 
Мы видим, что у греков бытовало и имя Πανδέρως. Примечательно, 
что этот Пандерос жил в Селевкидском государстве, в которое дли- 
тельное время входила Иудея. 

Заметим, однако, что талмудическое имя 1929, как и Πανθήρα 
Цельса, воспроизводит не столько греческое слово πάνθηρ(ος), сколь- 
ко его латинскую форму — panthera. Барсов-пантер отлавливали в 
Передней Азии и в большом количестве поставляли в Рим для гла- 
диаторских боев. Из-за силы и красоты этих хищников слово pan- 
thera сделалось прозвищем некоторых римлян. 

Одного Пантеру упоминает Квинт Цицерон в письме к брату 
Марку (т. н. Краткое наставление по соисканию, 8). B I веке n. 9. 
жили декурион L. Otacilius О. f. Panthera (CIL XI 1421), некий Pan- 
therae в Помпеях (CIL X 8058), в Медиолане M. Сино Ti. f. Pantherae 
(CIL V 60008), Bo II веке — L. Aufidius Panthera Sassin(a) (CIL III 1978) 


10 Scheidweiler 1991, 501. 

361 Strack, Billerbeck 1, 1922, 38. 
362 Schäfer 2007, 20. 

39 Seyriz 1965, 29-30. 
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и еще один Aufidius Panthera, 
префект в Британии (СП, 
УП 18). Во всех этих случаях 
Panthera является когноме- 
ном (третьим именем). 
Посмотрим, насколько 
рассказ Цельса о связи мате- 
ри Иисуса с римским солда- 
том соответствует историче- 
ским реалиям того времени. 
Еще со времен Помпея Ве- 
ликого в Палестине стояли 
римские части, и римляне 
периодически наведывались 
в этот край, выполняя ту или 
иную задачу. Крупный во- [T ANA ερ» 
енный лагерь располагался GA (ζω © € Le ε τν 





в Tapuxee, Ha южном бере: 

πάσι моря. В 42 г. es rAAws KIN RAD 
H. 9. Гай Кассий Лонгин co- KXTONA PS 

бирал здесь ополченцев для PAM | 

войны с цезарианцами (Ци- 

церон. Письма к близким, XII Мраморная голова 

11 [823]). Римские гарнизоны с надписью «Пандерос» 


находились также в Сидоне 

и Тире, в непосредственной близости от Галилеи. Из Евангелий из- 
вестно, что в Капернауме жил римский сотник (Мф 8:5-13; Лк 7:2- 
10), хотя это относится уже к I веку, когда Галилея находилась под 
управлением тетрарха Ирода Антипы, а Иудея стала римской про- 
винцией. 

Нельзя утверждать, что рассказанное Цельсом было невоз- 
можно, исторически недостоверно или в его сообщении есть ана- 
хронизм?*. Теоретически римский солдат мог оказаться в любом 
тогдашнем галилейском городке и даже в такой глухой деревушке, 
какой был тогда Назарет. 


3 Laible 1893, 20: «Что отличает этот рассказ от почти всех талмудических со- 
общений об Иисусе — это то, что он не содержит ни одного элемента, который 
сам по себе был бы исторически невозможен». 
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Однако поставим вопрос: действительно ли Цельс передавал 
еврейскую версию рождения Иисуса? Ориген, например, считал, что 
его рассказ о порочности Девы Марии — это измышление самого 
Цельса, который лишь надел маску иудея, и притом несоответству- 
ющую (Против Цельса, I 28). Источником послужили христианские 
предания, «которые он (Цельс) ложно толкует, или же евангельские 
места, которые он искажает»; «на самом деле, помимо Евангелия, 
он ничего другого и не знает» (II 10, 13). Действительно, в пи. 5, 7 
рассказа Цельса видится инверсия сообщения евангелиста Мат- 
фея (1:18-19), из Евангелий пришло и обозначение супруга Марии: 
«плотник» (п. 6). Г. Лейбл полагал, что в сообщении о тайном рожде- 
нии Иисуса (n. 9) Цельс также зависит от Мф 1:199, хотя его слово 
σκότιον не совпадает с евангельским λάθρᾳ. 

Характеризуя рассказ Цельса в целом, можно сказать, что 
ббльшая часть его является либо заимствованием, либо евангель- 
ской инверсией; в п. 3 Цельс сближается с Талмудом и только в п. 4 
он совершенно оригинален. 

Если мы сравним рассказ Цельса с еврейской версией рождения 
и жизни Иисуса, сложившейся на протяжении веков и окончатель- 
но закрепившейся в Тольдот Йешу, то увидим, что из девяти пере- 
численных пунктов его рассказа в еврейском сказании содержатся 
только три: 3-Й, а также отчасти 1-й и 5-й. Все остальные пункты 
в Тольдот Йешу отсутствуют, а о рождении Иисуса рассказывается 
совершенно иначе. 

Прежде всего, еврейская версия вовсе не считает мать Иисуса 
бедной женщиной-поденщицей. В Тольдот Йешу она представлена 
как довольно состоятельная еврейка, у которой имелась служанка. 
Ее супруга еврейские рассказчики величают «человеком из царского 
рода, из дома Давида», который был законоведом, учеником знаме- 
нитого рабби Симеона бен Шетаха. Далее еврейская версия ничего 
не говорит об изгнании матери Иисуса ее супругом, равно как не 
сообщает о ее бродяжничестве. Да, она родила сына не от законного 
мужа, но ничего драматического при этом с нею не произошло. Из 
дома ушел как раз ее супруг, спасаясь от позора. А она оставалась на 
прежнем месте, заботилась, как могла, о своем сыне, а когда он под- 
рос, постаралась дать ему приличное образование. 


3 Ibid. 
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Совпадение рассказа Цельса с Тольдот Йешу заключается в том, 
что Иисус родился вне брака и что настоящим его отцом был Пантера/ 
Пандера. Но и здесь наблюдаются значительные расхождения. По от- 
ношению к матери Иисуса тон Цельса осуждающий. Следуя ему, Дева 
Мария охотно вступила в связь («впала в блуд») с Пантерой. Тольдот 
Йешу же сообщает, что Мириам неосознанно оказалась добычей раз- 
вратника Пандеры. Еврейские рассказчики вообще нисколько He стре- 
мятся опорочить мать Иисуса. Их стрелы нацелены исключительно в 
основателя новой религии. К его же матери, благочестивой еврейке, 
авторы Тольдот Йешу испытывают трогательное сочувствие. Во всех 
вариантах этого сочинения обращает на себя внимание полное и без- 
условное оправдание Мириам, вынесенное от имени авторитетного в 
талмудической традиции рабби Симеона бен Шетаха. 

Внебрачный отец Иисуса в еврейской версии также выглядит 
иначе. В известных версиях Тольдот Йешу (за исключением версии 
И. Вагензейля, о которой ниже) он не называется солдатом, тем бо- 
лее римским. Он представлен как чистокровный еврей, хотя и до- 
вольно беспутный. 

На основании Тольдот Йешу трудно составить биографию это- 
го человека. Ясно, что он жил по соседству с домом Мириам и ее 
супруга. Как сказалась на нем порочная связь с чужой замужней 
женщиной? За прелюбодеяние полагалась казнь через удушение (ВТ 
Сангедрин, 49Ъ). Йеменская и Страсбургская рукописи умалчивают 
о судьбе Иосифа бен Пандеры. В Венской рукописи, где он называет- 
ся Йохананом Злодеем, говорится: «Тогда схватили они развратника 
Йоханана и приговорили его к смерти, и он сознался перед судом в 
том, что он совершил» (rz. 4). Можно представить, что распутник 
понес какое-то наказание, хотя и не сказано, какое именно. Судьба 
этого человека, по-видимому, занимала еврейских рассказчиков в 
последнюю очередь. Цельс также He дал (по крайней мере, в пере- 
даче Оригена) никаких сведений о жизни солдата Пантеры”. Ho y 
Цельса не было для этого надобности: тяжесть вины возлагалась не 
на него, а на мать Иисуса. 


366 Только в одном относительно позднем варианте Тольдот Йешу — рукописи 
1705 года — говорится, что Йешу, узнав, что он бастард, «воспылал гневом, по- 
шел и убил отца своего Иосифа [Пандеру]». 
http://lemidrash. free.fr/JudaismeChristianisme/huldreich.pdf 

37 Сам Ориген, по-видимому, ничего He знал об этом лице. OH называет ero 
«какой-то Пантера» (ὐπό τινος Πανθήρα) (Против Цельса, I 69). 
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При сравнении этих двух версий рождения Иисуса возникает 
впечатление, что мы видим отличные друг от друга, во многом даже 
противоположные рассказы, которые смыкаются лишь в одном- 
двух пунктах. 

Любопытно вот что: несмотря на то что рассказ Цельса соот- 
ветствует Тольдот Йешу лишь в паре случаев, сам по себе каждый из 
этих двух вариантов рождения Иисуса имеет ряд параллелей с хри- 
стианскими преданиями — вернее, является инверсией евангельских 
сказаний. Иными словами, эти варианты оказываются ближе к Еван- 
гелиям, нежели друг к другу. Впрочем, обстоятельство такое вполне 
объяснимо. У обоих антихристианских рассказов о рождении Иисуса 
примерно одни и те же движущие мотивы, одни и те же задачи. И они 
оба развивались большей частью на евангельской почве. 

И все же, несмотря на всю несхожесть этих двух версий, нельзя не 
отметить главного: там, где эти версии совпадают друг c другом, они 
не имеют никаких параллелей в Евангелиях, какого-либо исходного 
евангельского материала. Единственное точное совпадение рассказа 
Цельса с еврейской версией (в ее позднейшем виде) — имя внебрач- 
ного отца Иисуса — слишком важное совпадение, чтобы не придавать 
ему значения. Оно имеет свой вес. При этом авторы Тольдот Йешу 
опирались на талмудические сообщения о еретике Йешу, a Цельс опи- 
рался... не ясно на что. Но это определенно был не Новый Завет. 


Антихрист-латинянин и Армилус-Котш! и 


осье будет неполным, если не сказать пару слов еще об одном 
раннехристианском указании, которое напрямую не касается 
настоящей темы. Это указание подшили к делу еще исследо- 
ватели XIX века. Речь идет o «Слове на пришествие Господне, сконча- 
ние мира и пришествие Антихриста», написанном Ефремом Сирином 
(306-372). Если Христос был рожден Пречистой Девой, то Антихрист, 
по Ефрему, родится «от скверной блудницы». Сирийская же версия 
этого сочинения гласит, что будущий враг родится от блудницы-мате- 
ри и отца-латинянина, который вел безбожный образ жизни. 
В свое время С. Краус сопоставил это указание с рассказом 
Цельса о римском солдате Пантере как внебрачном отце Иисуса. 


368 Krauss 1902, 215. 
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Мысль исследователя сводится к тому, что христиане IV века, воз- 
можно, слышали подобные рассказы и переосмыслили их примени- 
тельно к фигуре грядущего Антихриста. 

На наш взгляд, такое предположение более чем спорно. Для 
того чтобы приписать Антихристу латинское происхождение, у хри- 
стиан существовали куда более веские основания. «Четвертое цар- 
ство» Книги Даниила, из которого выйдет «наглый царь», издавна 
отождествляли с Римской империей. Также и в «звере» Откровения 
Иоанна Богослова долгое время видели римского императора, вос- 
кресшего Нерона. 

Уточним: разумеется, христиане могли слышать от своих не- 
другов рассказы, подобные тому, который передал Цельс. Еще ско- 
рее они могли прочесть об этом у Оригена. Для нашего исследова- 
ния это значения не имеет. 

У евреев, кстати, были свои представления об Антихристе, во 
многом связанные с христианской эсхатологией. В талмудическую 
эпоху возникает фигура царя Армилуса, должного появиться B 
«последние времена» перед наступлением мессианского царства и 
стать наиболее страшным преследователем евреев. Вероятно, «Ар- 
милус» — производное от латинского Romulus. Ромул почитался 
как основатель и первый правитель Рима. Таким образом, в имени 
«Армилус» надо видеть условное обозначение римского правителя. 
Такое мнение высказывалось самими раввинами. В Апокалипсисе 
Зоровавеля (VII в.) рождение Армилуса связывается с Римом. Еще 
до разрушения Второго Храма в еврейской эсхатологии распростра- 
нился взгляд на римских императоров как на последних, наиболее 
страшных противников Израиля. Сказания о царе Армилусе следо- 


вали в русле этой традиции?. 


Считался ли Иисус неевреем? 


ожно предположить, что Цельс передал еврейскую версию, 
бытовавшую в его время, во второй половине П века. Вна- 
чале еврейская версия рассказывала о совращении Мириам 
римским солдатом, т. е. Иисусу отказывалось в полноценном еврей- 


39 Ginzberg 1901, 625-627; Klatzkin 1972, 474-475; Biale 1999, 137-142. 
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ском происхождении. Еще Г. Лейбл считал, что рассказы о римском 
отце Иисуса распространяли таннаи П века и что таким образом они 
хотели вызвать отвращение к основателю христианства, ибо римляне 
были ненавистны евреям как разрушители Второго Храма. «Преда- 
ния о “солдате” были утрачены раньше, чем имя любовника, которое 
прочно укоренились в еврейском народе», — замечал ученый?”. 

Следовательно, в Тольдот Йешу мы видим еврейскую версию вее 
позднейшем виде, претерпевшую довольно значительные изменения. 
Мотив нееврейского происхождения Иисуса забылся, и раввинское 
сказание сосредоточилось на второстепенных деталях — на различ- 
ных греховных проступках, сопутствующих зачатию Йешу. При этом 
произошла реабилитация матери Иисуса, которую перестали изобра- 
жать порочной блудницей. Римский солдат Пантера трансформиро- 
вался в развратника Пандеру, соседа-еврея, который обманом овладел 
Мириам во время праздника Пасхи и во время ее месячных. 

Такое предположение нуждается в подкреплении. Да, Цельс 
передал некий рассказ, ходивший в его времена. Но был ли этот рас- 
сказ еврейским: То, что в этой части своего сочинения Цельс высту- 
пает «от лица иудея», само по себе показательно. Однако для того, 
чтобы утверждать, что, рассказывая об Иисусе, Цельс действитель- 
но передает именно еврейскую версию, надо иметь дополнительные 
указания и свидетельства, что евреи представляли отца Иисуса сол- 
датом или иноземцем. 

Многие исследователи не учитывают этого обстоятельства. 
Находясь под влиянием рассказа Цельса, выступающего от имени 
иудея, они ретроспективно приписывают изложенное им евреям и 
даже самому Талмуду. Нередко пишут о раввинской традиции, со- 
гласно которой отцом Иисуса был римский солдат по имени Пан- 
περα”. «Можно с уверенностью предположить, что Талмуд знает 
эти факты, — считает П. Шефер. — Изюминкой этой идентичности 
является то, что через его отца Пандеру/Пантеру Иисус делается не 
только бастардом, но и неевреем. Весьма вероятно, что оба Талмуда 


37 Laible 1893, 22. 

#1 Berger 1987, 7231; Biale 1999, 133; Hargis 1999, 37; Keener 1999, 85. Другие рас- 
пространенные ошибки и заблуждения: «Цельс использует сообщения Талму- 
да» (Бобров 1995, 79; Лях 2005, 40); «Отголоски этого мифа (о солдате Пантере) 
встречаются и в Талмуде» (Ранович 1990, 185). 
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и Цельс опираются на общие источники (скорее всего, оригиналь- 
ные еврейские источники»)?72. 

Считался ли Иисус неевреем? Первое, что приходит на ум в 
этой связи, это евангельский стих: «На это иудеи отвечали и ска- 
зали Ему: не правду ли мы говорим, что Ты самарянин и что бес в 
Тебе?» (Ин 8:48). Еще отцы и учители Церкви обратили внимание 
на то, что в споре с иудеями Иисус не отверг того, что он сама- 
рянин. Толкователи Евангелия от Иоанна пытались объяснить та- 
кое поведение Иисуса тем, что он самарянин в переносном смыс- 
ле: «Страж», «Хранитель» (бл. Иероним, бл. Августин, Григорий 
Двоеслов)??. 

Во всяком случае, самими самарянами Иисус воспринимался 
как иудей (Ин 4:9). В свете того что отношения между евреями и са- 
марянами в то время испытывали острую напряженность, в данном 
евангельском эпизоде слово «самарянин» надо понимать как бран- 
ное. Г. Штрак и П. Биллербек находят блестящую параллель в Ва- 
вилонском Талмуде: «Если кто-то изучает Писание и Мишну, но не 
опирается на авторитет мудрецов, о таком р. Элеазар говорит, что 
он ам ха-арец (“народ земли”); р. Шмуэль бар Нахмани говорит, что 
он невежда (712); р. Йаннай говорит, что он самарянин (C112), р. Аха 
бар Иаков говорит, что он чародей (7132)» (BT Сота 22а)”. 

Обратимся к еврейской литературе. Ни в одном талмудиче- 
ском сообщении Йешу[а] xa-Houpu не показан не-евреем или сы- 
ном иноземца. В ВТ Сангедрин, 43a, он называется совратителем по- 
тому что «занимался колдовством и совращал Израиль». Здесь же 
сообщается, что «он был близок к царскому двору», — непонятно, 
к какому именно. Комментарий Раши поясняет, что на самом деле 
близки к властям были последователи Йешу. В ВТ Гиттин, 56b-57a, 
Йешу выступает наряду с противниками Израиля (точнее — тради- 
ционного иудаизма) Валаамом и императором Титом, но из этого не 
следует, что он нееврей. Даже если видеть Иисуса в мамзере (бастар- 
де), фигурирующем в Мишне, Йевамот, 4.13, ВТ Халла, 414, то в дан- 


372 Scháfer 2007, 19-20. 


37 Сами самаряне называли себя шамрим («хранители»), шамрим an ха-эмет 
(«хранители истины»). 


374 Strack, Billerbeck II, 1924. S. 524-525. 
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ном случае мамзер — плод незаконной связи, внебрачный ребенок, 
не более Toro”. 

ВВТ Йевамот, 45а, обсуждается, следует ли считать детей еврей- 
ки, рожденных от раба или идолопоклонника (2"5515 71212) мамзе- 
рами, «испорченными» или вполне законными (WD). Комментарий 
Раши подчеркивает, что большинство раввинов не согласно с двумя 
первыми определениями и принимает третье?”, С течением времени 
все, что связано с мамзерим, стало относиться исключительно к евре- 
ям. 

Очевидно, у раввинов имелись разные мнения, как звали отца и 
мать Йешу. Когда его стали сближать с еретиком Бен Стадой, поби- 
тым камнями в Лидде, появились следующие соображения: «Кто та- 
кой Бен Стада? Это Бен Пандера. Рав Хисда (ум. 309) сказал: Стада — 
муж, Пандера — любовник. [Ho ведь] муж — это Паппос бен Иуда, 
а мать — Стада. Его мать — Мириам, завивающая волосы женщи- 
нам. Поэтому говорят в Пумбедите: она изменила мужу» (Барайта к 
ВТ Шаббат, 104b). Именно тогда, когда Йешу бен Пантера был ото- 
ждествлен с Бен Стадой, о нем стали думать как о плоде адюльтера. 
До этого момента обстоятельствами его рождения не занимались. 
Тем не менее, несмотря на такой разброс мнений, родителями Йешу 
всегда считались евреи. «Пандера-любовник» в этом отрывке также 
не представляется иноземцем. 

'Талмудические сообщения о Мириам, неверной супруге Пап- 
поса бен Иуды, а также о Мириам, завивающей волосы женщинам, 
надо отнести к числу предположительных упоминаний матери 
Иисуса, равно как сообщения о «мамзере и сыне менструирующей» 
(mn 121 100) — κ числу предположительных упоминаний самого 
Иисуса. Только впоследствии, в Тольдот Йешу, эти обозначения ста- 
ли прямыми указаниями на основателя христианства. В ВТ Халла, 
414, мать мамзера представлена сидящей на площади и продающей 


375 Обсуждение термина мамзер применительно к Иисусу см.: Chilton 2000; 
Quarles 2004. Мамзеры были презираемой частью еврейского общества, хотя, 
как отмечет С. Quarles, юридически они были ограничены только в брачно-се- 
мейном праве (не могли вступать в брак с полноценными евреями), но во всем 
остальном признавались полноправными членами общества, могли занимать 
различные должности, в том числе и высшие (Р. 249). Правда, во времена Миш- 
ны такое воззрение еще не устоялось. 
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бобы. Эту уличную торговку можно, с некоторой натяжкой, отожде- 
ствить с бедной женщиной-поденщицей в рассказе Цельса. «Мири- 
ам, завивающая волосы женщинам» встречается в трактате Хагига, 
4b, того же Талмуда. В Тосафот на это место говорится, что она была 
матерью Некоего. Словом «некий» (01 55) в раввинской литературе 
с некоторого времени стал обозначаться Иисус Христос. 

Уже в Новое время попытались сблизить Марию-Мириам, мать 
Иисуса, с Мириам, дочерью Бильги, о которой рассказывается в Ва- 
вилонском Талмуде, что она сменила веру и вышла замуж за солда- 
Ta из войска Греческих царей”. Мириам из священнического рода 
Бильга (1 Пар 24:14; Неем 10:8) жила Bo II веке до н. 3., в правление 
селевкидского царя Антиоха IV Эпифана. Приводя рассказ о Ми- 
риам бит Бильга, некоторые современные авторы продолжают ут- 
верждать, что «в одних версиях талмудических преданий Пандера 
является римским солдатом, а в других версиях он не римский, но 
греческий воин»?”. 

В одном из вариантов Тольдот Йешу, изданном в 1705 г. И. Хуль- 
дрихом, Паппос бен Иуда фигурирует в качестве законного супруга 
Мириам, матери Йешу, что надо признать следствием сближения 
этих талмудических персонажей с евангельским Иисусом. В той 
же рукописи Мириам описывается как «очень красивая женщина», 
«дочь Калпоса, сестра рабби Симона ха-Калпоса, из колена Вени- 
аминова». Ее соблазнитель же называется уникальным образом: 
ND 979 "О — Иосиф [ха]-Пандира ха-Ноцри, т. e. христи- 
анин. Ни в каком другом варианте этого произведения нет тако- 
го обозначения Иосифа Пандеры. Очевидно, такое обозначение 
как бы предваряет традиционное прозвище Йешу, которого, сле- 
дуя этому варианту сказания, Мириам и Иосиф Пандера родили 
в Вифлееме после того, как бежали туда из Иерусалима. Рассказ- 
чиков не смущало то обстоятельство, что первым христианином 
должен быть Йешу. Но и в этом варианте Иосиф Пандера является 
чистокровным евреем. 


377 ВТ Сукка, 56b: «Случай с Мириам, дочерью Бильги, которая была отступ- 
ницей и вышла замуж за срадиота (= стратиота, солдата) Греческих царей. Ког- 
да греки вошли в Святилище, она сандалией била по жертвеннику и говорила: 
“Люкос, люкос (волк, волк — по-гречески), доколе ты будешь истреблять богат- 
ство Израиля, а в час беды не спешить на помощь!”». 
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358 Борис Деревенский. Тайны евангельской истории 





Итак, мы видим, что авторы Талмуда и Тольдот Йешу вос- 
принимают Иисуса как своего соплеменника. В глазах раввинов он 
был лишь вероотступником, таким же, как Мириам бит Бильга, как 
Иаков из Кфар-Самы, как еретик Бен Стада, как Ахер (Элиша бен 
Абуя), предавшийся «греческой мудрости». «Он был [обычный] че- 
ловек и он был еретик (мин)», — писал об Иисусе Авраам Абулафия 
(Mafteah ha-Shemot). 


Традиция языческого отца Иисуса 


еперь рассмотрим свидетельство Амоло, епископа Лион- 

ского в 841-852 гг. Он периодически обращается к тому, что 

именно евреи говорят о Христе, и находит это ужасающим. 
Многое из того, что передает Амоло, действительно содержится B 
еврейских сказаниях об Йешу. Однако совершенно невероятно зву- 
чит утверждение епископа, что евреи проклинают Христа в каждой 
своей молитве?” и по-своему издевательски «исповедуют Его». Но 
вот как это псевдоисповедание выглядит в сочинении Амоло: 

Confitentes eum esse: impium et filium impii, id est, nescio cujus eth- 
nici, quem nominant Pandera: a quo dicunt matrem Domini adulteratam, 
et inde eum т диет nos credimus, natum. — «И исповедуют Ero так: 
нечестивец и сын нечестивицы (= распутницы), рожденный OT He- 
коего язычника, которого называли Пандерой и о котором говорят, 
что Матерь Божия была им совращена, и от него-то, как мы веруем, 
Он и родился» (Против иудеев, 40; PL 116, 169). 

Латинское написание Pandera передает вторичную талмудиче- 
скую форму 77, перешедшую затем в Тольдот Иешу. Можно кон- 
статировать, что последнее сочинение ходило уже во времена Амо- 
ло, в [Х веке, и было достаточно распространено, если им пользова- 
лись евреи далекой диаспоры, в частности французской (Лионской). 

В еврейском псевдоисповедании Иисуса его внебрачный отец 
Пандера называется «неким язычником» (cujus ethnici). Латинское 
ethnicus соответствует еврейскому слову гой (311), которое с течением 
времени стало обозначать нееврея, иноверца. Не в запальчивости ли 
ΑΜΟΠΟ приписал евреям эти слова? Одиозность его утверждения, что 


3” Ср. слова Мартина Лютера: «И когда они произносят имя “Йешу” в их мо- 
литве, они сплевывают на землю три раза» (О евреях и ихлжи, 10). 
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иудеи проклинают Христа в каждой своей молитве, очевидна сама по 
себе. Слова об отце-язычнике только усиливают эту одиозность. Все, 
что Амоло говорит о воззрениях евреев, — это свидетельство против- 
ной стороны, возникшее в ходе ожесточенной полемики. 

И все же не стоит отмахиваться от свидетельства Амоло. Нель- 
зя исключать того, что среди лионских евреев [Х века ходили такие 
рассказы об Иисусе, в которых его внебрачный отец представлялся 
иноплеменником, гоем. Но, допустив такое, нужно сделать и следую- 
щий шаг: предположить, что лионские евреи располагали какими-то 
данными о нееврейском происхождении Иисуса. 

Спустя семь веков Мартин Лютер (1483-1546) заметил, 
что евреи «называют Иисуса сыном блудницы (Hurenkind), говоря, 
что Его мать Мария была блудница (Hure), которая зачала Его в пре- 
любодеянии с кузнецом (mit einem Schmied)» (О евреях и их лжи, 10). 

Немецкое слово Hurenkind передает еврейское «мамзер» (ба- 
стард), бранное обозначение Иисуса еще с талмудических времен. 
Слово Schmied означает «кузнец» или, шире, «умелец, профессионал». 
Если в этом кузнеце видеть ретроспективного евангельского плотни- 
ка Иосифа, супруга Девы Марии, то обозначение Hure применительно 
к Марии становится нонсенсом. Но если видеть в нем язычника из 
соответствующей цитаты Амоло или развратника-соседа из Тольдот 
Йешу, то слово Hure обретает смысл. Нам кажется, Лютер неточно 
передал еврейский взгляд. И скорее всего, этот взгляд подобен тому, 
какой представлен в цитате Амоло. На то указывает воззрение на мать 
Иисуса как на блудницу, чего нет в Тольдот Йешу. Далее Лютер доба- 
вил, что «раввины называют дорогую мать Христа не Maria, а Напа, 
то есть sterquilinium — “навозная куча”» (там же). Такое наименование 
матери Иисуса действительно встречается в Сефер Ницахон Яшан 
(Ed. М. Breuer, 1978. Р. 59) — еврейском апологетическом тексте ХШ 
века, появившемся в той же Германии. Эта работа вообще отличается 
вульгарной, почти нецензурной бранью по адресу Девы Марии. 

Маймонид (Рамбам) (ок. 1135-1204) в «Послании в 
Йемен», датируемом 1172 г. заявляет: «Первым злоумышленником 
был Йешуа ха-Ноцри, да сотрутся его кости в пыль, — израильтя- 
нин. Хотя отец его был нееврей, а только мать была израильтянка, 
закон гласит, что родившийся от нееврея, даже раба, и дочери Из- 
раиля — является законным. В разговорной речи мы называем его 
мамзером» (Ed. А. Halkin. 1952. Р. 12, 7-10). 
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«Послание в Йемен» было написано на арабском языке, но с ис- 
пользованием еврейского алфавита. Немного позже разные еврей- 
ские авторы перевели это послание на иврит. Арабское слово агиар 
(«нееврей») переведено как "2 («гой»). В отличие от Талмуда и Толь- 
дот Йешу, Маймонид прямо указывает, что отец Иисуса был гоем, 
хотя его самого признает евреем на основании ВТ Йевамот, 45a и BT 
Киддушин, 68b. Хотя Маймонид соглашается с мнением большинства 
раввинов насчет законности такого потомства, он также не против 
традиционного обозначения «мамзер» применительно к Иисусу. 

Обращает на себя внимание совпадение слов ethnicus у Амоло 
и "1 у Маймонида. В обоих случаях отец Иисуса называется именно 
язычником, неевреем, а не, скажем, римлянином. Маймонид не со- 
общает, как звали отца Иисуса, и нигде не приводит имени «Панде- 
ра». Тем не менее мы видим, что у евреев Средневековья существо- 
вала традиция языческого (гойского) отца Иисуса. Она была доста- 
точно распространена, поскольку нащупывается во Франции в IX 
веке, в Германии в XVI веке и в Египте в XII веке. Кстати сказать, еще 
в юности, во время своих скитаний, большей частью вынужденных, 
Маймонид побывал на севере Испании, в Провансе, в Марокко, а 
также в Палестине и Александрии Египетской, пока наконец не осел 
в каирском Фустате. 

В словах Маймонида далеко не все ясно. Представлял ли он мать 
Иисуса распутницей, как о том говорится в цитате Амоло? Пред- 
ставлял ли языческого отца как внебрачного отца Иисуса? Этого из 
«Письма в Йемен» не понять. Повторим, что Маймонид не опериру- 
ет и именем «Пандера». В сущности, указав на отца-гоя, Маймонид 
всего лишь подкрепил еврейское псевдоисповедание, изложенное 
Амоло, и позволил нам установить наличие традиции. 

Вот ее некоторые слагаемые: 1) мать Иисуса была еврейкой, 
2) распутницей, 3) родила вне брака («была совращена»), 4) от языч- 
ника, 5) по имени Пандера. Нетрудно заметить, что во 2-м и4-м пунк- 
тах эта традиция резко контрастирует с тем, что говорит Тольдот 
Йешу. 3-й пункт тоже оказывается не совсем таким, каким он пред- 
ставлен в известных нам вариантах Тольдот (кроме поздней версии 
Хульдриха 1705 г.). Обычно рассказывалось, что Мириам отдалась 
развратному соседу по неведению, в темноте ночи ошибочно пола- 
гая, что это ее законный муж. 


99 Schreiner 2005, 334-336. 


«Сын Пантеры» 361 


Как могла существовать у евреев традиция, столь непохо- 
жая на традицию, представленную многочисленными варианта- 
ми Тольдот Йешу, появлявшимися на протяжении веков? Это еще 
предстоит исследовать. Сейчас важнее другое. Традиция языче- 
ского отца Иисуса оказывается очень близка к рассказу Цель- 
са! В ней также ярко выражен взгляд, осуждающий мать Иисуса. 
По отношению к ней не говорится ни одного доброго слова. В гла- 
зах носителей этой традиции она такая же нечестивица, как и ее 
сын. Можно сказать, это отличительная черта данной традиции, 
ее квинтэссенция. Ненависть, испытываемая к основателю хри- 
стианства, настолько велика, что она захватывает и его мать, Деву 
Марию. Как это не похоже на прочувствованные рассказы Тольдот 
Йешу о красавице Мириам, добропорядочной женщине, ставшей 
жертвой коварной ночи! 

Правда, в традиции, представленной Амоло-Маймонидом, от- 
сутствует специфическое обозначение внебрачного отца Иисуса, дан- 
ное Цельсом: «солдат». Обозначение «язычник» соответствует ему 
только в какой-то степени. И степень эта может быть ниже, чем нам 
кажется. Цельсов στρατιώτος, понимаемый нами как римский воин, — 
самое главное отличие его рассказа от всех еврейских преданий об 
Иисусе, будь то талмудические сообщения, Тольдот Йешу или тради- 
ция языческого отца. Если хотя бы в одном еврейском предании про- 
звучал бы намек на военную службу внебрачного отца Иисуса либо на 
его латинскую этничность, можно было бы считать установленным, 
что Цельс передал еврейскую версию, бытовавшую во П веке. 

И вот, в одном довольно позднем варианте Тольдот Йешу, — 
т.н. версии И. Вагензейля (1681 г.) — соблазнитель Ми- 
риам описывается так: «И тогда восстал некий сутенер, злодей и 
никчемный человек, из рода, берущего начало от колена Иудина, по 
имени Иосиф Пандера. Он обладал высоким ростом, был красив ви- 
дом и был героем войны (on 7152). Ho большую часть времени 
занимался прелюбодеянием, и развратом, и грабежом, и разбоем. И 
проживал он в Вифлееме Иудейском. Поблизости от его дома жила 
некая вдова, у которой была дочь по имени Мириам...» (Курсив 
мой — b. Д.).381 


#1 Перевод С. Ю. Баландина для настоящего издания по KH: Liber de Ortu et 
Origine Jesu ex editione Wagenseiliana. Ed. L. Edman. Upsala, 1852. 
http://www.archive.org/stream/sefertoledotyesOOunkngoog#page/n11/mode/1lup 
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Это сообщение любопытно. С одной стороны, четко указы- 
вается на еврейское происхождение Иосифа Пандеры («из коле- 
на Иудина»), с другой стороны, имеется указание на его воинскую 
службу («был героем войны»). Возникает интрига. С одной стороны, 
это сообщение противоречит традиции языческого отца Иисуса, 
противостоит сообщениям Амоло и Маймонида, а с другой сторо- 
ны, примыкает к рассказу Цельса. Некоторые исследователи видят в 
указании на военную службу Иосифа Пандеры прямую связь с «сол- 
датом Пантерой» в версии П века. Добавим: если Цельсова «солдата» 
воспринимать не как римского, а как иудейского воина, относимого 
к эпохе Иисуса (войско Ирода Великого), то можно констатировать 
полное совпадение с версией Вагензейля. 

Без этого указания на военную службу Иосифа Пандеры тради- 
ция языческого отца Иисуса была бы ближе к рассказу Цельса, не- 
жели данные Тольдот Йешу. Но с учетом этого указания их шансы 
почти уравновешиваются. Это видно из таблицы. 

'Традицию языческого отца можно было бы счесть особым Ba- 
риантом или ответвлением от Тольдот Йешу, если бы у них, помимо 
принципиального расхождения по вопросу о еврейской полноцен- 
ности Иисуса, не имелось бы и другого важного различия, о котором 
мы уже говорили. Именно в этой традиции мать Иисуса определен- 
но называется распутницей, блудницей, что роднит ее с рассказом 
Цельса (п. 5). 

Стоит заметить, что заключительная часть рассказа Цельса о 
рождении Иисуса (пп. 6-9) не находит подтверждения ни в той ни B 
другой группе еврейских сказаний. И именно эти пункты выглядят 
как инверсия Евангелия от Матфея. Напрашивается мысль, что это 
собственное творчество Цельса. 

В еврейских сказаниях У. Хорбури видит общую линию, иду- 
щую еще со времен Иисуса: «Точка зрения, выраженная у Амоло, 
что Пандера был язычником, позже предполагается Маймонидом и 
появляется в некоторых текстах Тольдот Йешу, — например, в Йе- 
менском Ms. Sassoon 902, датируемом семнадцатым веком (который, 
возможно, в свою очередь находится под влиянием Маймонида). 
Страсбургский текст сам по себе является распространенной фор- 
мой, в которой “Иосиф бен Пандера” просто сосед-еврей, но текст 
Вагензейля сохраняет пережитки старого утверждения, что он был 
солдатом, которое встречается во втором веке, в рассказе Цельса, 
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Соответствие рассказа Цельса версиям Тольдот Йешу 
и традиции языческого отца Иисуса 


Традиция 
языческого отца 
Иисуса 


Рассказ Цельса Тольдот Йешу 


еврейка (цитата 
1) мать Иисуса жила в я Амоло) 
s еврейка 
иудейском селении израильтянка 
(Маймонид) 


2) была бедной женщиной- 
поденщицей 





3) будучи в связи с Пантерой Иосиф бен совращена Пандерой 
(«впала в блуд с Пантерой») Пандера (цитата Амоло) 


герой воины язычник, гой 
4) солдатом (версия (цитата Амоло, 
Вагензейля) Маймонид) 


«во всем распутница, 
созналась» блудница 

(Страсбургская (цитаты Амоло, 
рукопись) 


5) она была уличена в 
супружеской неверности 
своим мужем 


6) плотником 





7) и изгнана им из дома 


8) вела бродяжную жизнь 
(«порочно блуждала») 





9) и тайком родила Иисуса 





приписываемом евреям. Наверное, на ранней стадии описания обо- 
значения “солдат” и “язычник” иногда встречались вместе, и мож- 
но предположить, что отец-нееврей в иной форме появляется уже 
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в Евангелии от Иоанна (Ин 8:48 “Ты Самарянин», cp. 8:41 “мы He от 
любодеяния рождены”)»?*2. 

Гипотезу Хорбури можно было бы принять, если бы нашелся 
такой вариант Тольдот Йешу, в котором «солдат» и «язычник» дей- 
ствительно бы сосуществовали. Пока такого варианта нет. И пока 
«солдат» (точнее: «герой войны») фигурирует только в одной версии 
Вагензейля, нельзя сказать, что такое обозначение отца Иисуса при- 
суще Тольдот Йешу и вообще еврейским сказаниям. 

Анализ Тольдот Йешу показывает, что большей частью он 
изводится из Талмуда. В этой части все рассказанное в Тольдот’е, 
вплоть до имен и деталей, происходит из талмудических писаний 
и развивается в жанре народного фольклора. В другой своей части 
Тольдот Йешу — это инверсия церковных сказаний, отрицательная 
реакция на христианскую проповедь. И чем позднее по времени 
TOT или ИНОЙ вариант Тольдот Йешу, тем больше в нем элементов 
инверсии. Если же тем не менее в Тольдот Йешу встречаются эле- 
менты, которые нельзя возвести ни к Талмуду, ни к Новому Завету, 
то не следует поспешно объявлять их следами каких-то ранних со- 
общений или писаний, будто бы попавших в Тольдот Йешу поми- 
мо основных двух каналов. Происхождение этих элементов может 
быть и иным. В частности, это относится к словам «был героем вой- 
ны» в версии И. Вагензейля. Внешнее подобие этих слов «солдату» 
Цельса создало иллюзию, будто бы они — «пережитки старого ут- 
верждения». 


Символика пантеры и леопарда 


риведенный выше комментарий Евсевия Кесарийского 

Ос 5:14 примечателен тем, что связывает прозвище «Панте- 

ра» с одноименным животным. Изучая происхождение это- 

го прозвища, стоит, вероятно, учитывать традиционную символику 
пантеры, а также леопарда. 

Согласно Плинию Старшему, Солину и Исидору Севильскому, 

самец пантеры — pardus. От нечестивой и неравной связи пардуса 

со львицей произошел леопард, т. е. бастард: Leopardus ex adulterio 


32 Horbury 2011, 59. 
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leaenae et pardi (Исидор. Этимологии, XII 2, 10-11). В эпоху Антич- 
ΗΟςΤΗ, а также в средневековых бестиариях леопард — отрицатель- 
ный символ. Ему приписывались все пороки, которыми обладает 
бастард: лицемерие, хитрость, вероломство. Леопард — образ греш- 
ника, чья душа запятнана грехами так же, как шкура этого зверя 
покрыта черными пятнами. Считалось, что леопард может менять 
вид и цвет своих пятен, чтобы ввести в заблуждение противника. Не 
случайно в эпоху Крестовых походов леопард служил символом са- 
рацина, а мусульмане часто назывались turci versipelli — «меняющие 
свою кожу»?*. 

Это то, что касается пардуса и его потомства. По порядку по- 
явления в бестиариях пардус предшествует пантере, а у Исидора Се- 
вильского пардус следует после нее (pardus secundus post pantherem 
est). О ней же самой сообщается следующее: «Пантера называет- 
ся этим именем либо потому, что она друг всем животным, кроме 
дракона, или потому, что ей нравится общность своего рода, и то, 
что она получает, с равной одинаковостью возвращает. “Пан” по- 
гречески означает “весь”. Зверь покрыт мелкими кружочками, ко- 
торые на рыжем фоне различаются по цвету от черного до белого» 
(Этимологии, XII 2, 8384. 

В основе многочисленных средневековых бестиариев лежит 
греческое христианское произведение «Физиолог», созданное, ве- 
роятно, в Александрии примерно в IV веке. «Физиолог говорит о 
пантере, что имеет такое свойство: из всех животных она самое лю- 
безное и враг змею; многоцветна, как хитон Иосифа, и прекрасна; 
молчалива и кротка весьма. Когда поест и насытится, спит в логове. 
Натретий день восстает ото сна и громким голосом ревет, крича. От 
голоса же ее исходит всяческое благоухание ароматов. И дальние и 
ближние звери слышат ее голос. И от голоса ее исходит всяческое 
благоухание ароматов. И следуя благоуханию голоса пантеры, звери 
приходят к ней. Толкование. Так и Господь наш Иисус Христос, в тре- 
тий день восставший из мертвых, стал благоуханием для дальних и 
ближних в мире. Как сказал апостол: “Многоразлична премудрость 
Спасителя нашего Иисуса Христа” (Еф 3:10). И в псалме говорит- 
ся: “Стала царица одесную тебя в расшитом золотом одеянии, разо- 
детая, разукрашенная” (Пс 44:10, 14). Но враг пантера отступнику 
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змею, что в воде. Много- 
цветен Христос — он есть 
целомудрие,  воздержа- 
ние, милосердие, вера, до- 
бродетель, единомыслие, 
мир, терпение». 
Примечательно, что 
пантера связывается с 
Иисусом! В средневеко- 
вых бестиариях пантера 
выступает как самец и 
является положительным 
символом. Так, Абер- 
динский бестиа- 
pun (XII в.) сообщает: 
«Физиолог говорит о нем, 
что он имеет врагом толь- 
ко дракона. Когда он по- 
ест и насытится, то скры- 
вается в своей берлоге и 
спит. Через три дня он 
просыпается, встает ото 
Страница Абердинского бестиария сна и издает сильный рев, 
и из его пасти исходит 
очень приятный запах, 
как будто бы смесь всех благовоний. Других животные, услышав 
его голос, следуют за ним, куда он идет, из-за сладости его аромата. 
Только дракон, услышав его голос, охваченный страхом, прячется в 
пещерах земли. И там, не выдержав его запаха, он разбухает и оста- 
ется неподвижным, как мертвый. И так Господь наш Иисус Христос, 
истинный пантера, по сошествии с неба, восхитил нас от власти 
диавола. И через Свое воплощение Он присоединил нас к Себе как 
детей, принимая всех, и “восшед на высоту, пленил плен и дал дары 
человекам” (Еф 4:8)» (лист 9r)***. 





385 Цит. по кн.: Физиолог. Перевод Е. И. Ванеевой. СПб., 1996. С. 135-136. 
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В славянских бестиариях воспроизводится тот же текст «Физи- 
олога»: «Тако и Господь наш Иисус Христос вста от мертвых на тре- 
TMM день, всяко благоухание бысть нам, дальним и ближнем мире». 
Поскольку животное пантера (у славян: панфиръ) враждует со зме- 
ем (драконом), оно сделалось обозначением Христа как противника 
дьявола. 

Это странное совпадение имен и обозначений — талмуди- 
ческих указаний на Иисуса, инсинуаций Тольдот Йешу и рассказа 
Цельса с церковной символикой Христа как «истинного пантеры» 
(verus pantera) — кажется странным только на первый взгляд. Ниже 
мы попытаемся связать все эти указания друг с другом и предложим 
примерный ход событий. 


«Истинный пантера»: христианское решение вопроса 


азалось бы, в свете раввинских рассказов о Пантере как вне- 

брачном отце Иисуса христиане должны были бы решитель- 

но отметать всякие ссылки на это лицо. Поразительно, но 
этого не происходило! Имя «Пантера» появляется в «Панарионе», 
сочинении Епифания Кипрского (316-403), направленном против 
многочисленных христианских ересей, а также в трудах видного 
христианского теолога Иоанна Дамаскина (ок. 675-750) и в сочине- 
ниях Андрея Критского (ок. 660-740). 

Когда мы говорим, что ни Новый Завет, ни ранняя Церковь не 
знакомы с традицией Бен Пантеры, это не совсем верно. Ибо в ран- 
ней Церкви что-то знали об этой фигуре. 

Почему христианские авторы оперировали этим именем? Веро- 
ятно потому, что изначально прозвище Бен Пантера («сын Панте- 
ры») применительно к Иисусу не носило никакого оскорбительного 
подтекста. Такой подтекст был придан этому прозвищу впослед- 
ствии, в ходе раввинской полемики с христианством. Но в христи- 
анскую среду прозвище Бен Пантера проникло несколько раньше и 
было осмыслено как указание на одного из предков Иисуса по муж- 
ской или по женской линии. 

Епифаний рассказывает о супруге Девы Марии: «Этот 
Иосиф, брат Клеопы, был сыном Иакова, прозванного Пантерой 
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(Πάνθηρ). Оба они рождены от Пантеры по прозванию» (Панарион, 
78, 7; РС 42, 708) Таким образом, «Пантера» — это не личное имя, а 
прозвище. Супруг Марии должен был именоваться Иосифом, сыном 
Иакова, но, возможно следуя Епифанию, его называли Иосифом, 
сыном Пантеры, чтобы отличить от других Иосифов, сынов Иакова. 
И в этом случае мы видим совпадение с именем «Йосеф бен Пан- 
дера» в Тольдот Йешу. Впоследствии прозвище «сын Пантеры/Бен 
Пантера» перешло на Иисуса. 

На Востоке бытовал такой обычай. Если человек носил распро- 
страненное имя и имя его отца также было довольно распростра- 
ненным, то этого человека именовали либо по его деду, либо по дру- 
гому предку. В частности, такая манера присуща арабам (или, шире, 
мусульманам). Самые известные примеры: философы Ибн Сина 
(980-1030), полное имя которого было Хусейн ибн ‘Абдаллах ибн 
Сина, и Ибн Pyu (1126-1198) — Мухаммад ибн Ахмад ибн Рушд. 

Бытовал ли такой обычай у евреев? Надо думать, да. Один из 
документов Каирской Генизы представляет Мавхубу, дочь Йосефа, 
известного как Бен Бикар (Т-5 8]6.18). Вероятно, этот Йосеф назы- 
вался так по имени или прозвищу одного из своих предков. В другом 
документе, датируемом тем же годом, фигурирует Йосеф бен Мав- 
хуб (Т-5 8]4.2). Быть может, это тот же самый человек, и в последнем 
случае мы видим, как звали его отца. В честь отца он и назвал свою 
дочь. Другой пример из Каирской Генизы. В одном документе фигу- 
рирует торговец Абу-л-Фарадж Йосеф бен ‘Авкаль (Mosseri V.369), в 
другом — торговец Абу-л-Фарадж Йосеф бен Иаков бен ‘Авкаль (T-S 
8]18.14). Ясно, что это одно и то же лицо, только в первом случае он 
называется по деду. 

Еще проще ответить на вопрос: почему Иаков, предок Иисуса, 
имел нееврейское прозвище? В эллинизированной Иудее человек 
нередко носил двойное имя: еврейское и его греческий аналог. Тако- 
вы, например, первосвященники П века до н. э. Иисус-Ясон, Манас- 
сия-Менелай, Элиаким-Алким. Иосиф Флавий приводит греческие 
имена иудеев не из числа знати, из чего видно, что двойные имена 
были распространены и в народе. Вспомним также евангельских 
Андрея, Филиппа, Фому, Никодима, Клеопу (Клеопатроса), Алек- 
сандра и Руфа, сыновей Симона Киринеянина. Нередко в качестве 
второго имени применялось римское; возьмем Саула-Павла и Ио- 
анна-Марка. 
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Адаптация еврейских имен применительно к стране прожива- 
ния наблюдается в Средние века и в Новое время. Часто евреи носи- 
ли два имени — еврейское и сходное по смыслу нееврейское, напри- 
мер, Элеазар-Мансур, Иафет-Хасан, Элиаким-Анастасиос, Иехиэль- 
Busan, Хаим-Витал. 

To, что относилось к именам, могло относиться и к прозвищам. 
У прозвища «Пантера» мог быть еврейский аналог. Хотя, мы дума- 
ем, в этом не было особой надобности. Прозвище «Пантера» само 
по себе могло использоваться как второе греческое имя. В начале 
автобиографии Иосиф Флавий перечисляет своих предков, трое из 
которых вместо вторых греческих имен носили греческие прозвища 
Пселл, Эфлий, Кирт (Жизнь, I 3-5). 

Иоанн Дамаскин находит Пантеру в числе предков Ии- 
суса по материнской линии: «Вот потомство Нафана, сына Давида: он 
родил Леви, который родил Мелхия и Пантеру (Πάνθερος). Пантера 
родил Барпантеру (Βαρπάνθηρα), названного так по имени отца. Этот 
Барпантера родил Иоакима; Иоаким же родил святую Богородицу» 
(Изложение православной веры, IV 14; РС 94, 1156-57). Стоит за- 
метить, что имя Βαρπάνθηρα отражает арамейскую форму ND 2 
(Бар Пантера — «сын Пантеры). bap Пандерой Йешу[а] называется 
в Когелет-рабба, 10:5. 

To же самое говорит Андрей, епископ Критский: «Ио- 
сиф, супруг Марии, состоял с ней в кровном родстве, ибо было два 
брата, а именно Мелхий и Пантера (Πάνθερος), и последний из них 
родил Карпантера, отца Иоакима, который был отцом Богоматери» 
(РС 97, 916). Написание «Карпантер» (Καρπανθήρ) у Андрея кажется 
неточным; точнее «Барпантера» (Βαρπάνθηρα) у Иоанна Дамаскина. 

На первый взгляд, Епифаний Кипрский, с одной стороны, а Ио- 
анн Дамаскин и Андрей Критский, с другой стороны, противоречат 
друг другу. Один считает Пантеру отцом Иосифа Обручника, а двое 
других — прадедом Девы Марии. Однако Иоанн Дамаскин и Андрей 
Критский сообщают, что у Иосифа и Марии были общие предки 
и что отцовская и материнская линии Иисуса тесно переплетены. 
Важно не то, кто именно из предков Иисуса носил имя или прозви- 
ще «Пантера»; важно то, что такой предок имелся. Важно, что имя 
это бытовало в семействе до Иисуса. 

«Господа Иисуса называли сыном Пантеры, потому что Он не 
имел земного отца, — отмечал Петр Галатинский (ок. 1460-1540). — 
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Из-за этого одни называли Его сыном Пантеры, который, по словам 
некоторых, был прадедом матери Его, Пресвятой Девы, по линии 
Нафана, сына Давидова, — а другие называли сыном Иосифа, кото- 
рый был супругом Пресвятой Девы». Эту точку зрения разделяли 
и другие христианские писатели. 

C. Краус упоминает средневековый апокриф, называемый 
«Oronio», где приводится генеалогия Девы Марии и говорится, что 
она была женой святого Иосифа (т. е. Иосифа Обручника), которого 
на самом деле звали Иоанн Пандера?®. В этом случае видится объ- 
единение фигур, которые в Тольдот Йешу представлены как Иосиф 
Пандера и Йоханан Злодей. 

Попробуем реконструировать некоторые события. Талмуди- 
ческое обозначение Бен Пантера/Бен Пандера отражает прозвище 
Иисуса, бывшее в ходу среди его земляков и, может, даже употре- 
блявшееся его учениками и последователями. Возможно, сначала 
так называли отца Иисуса, от которого прозвище такое по наслед- 
ству передалось ему самому. Вместо того чтобы именовать его Иису- 
сом, сыном Иосифа, его именовали Иисусом, сыном Пантеры, чтобы 
отличить от других лиц с такими распространенными именами, как 
«Иисус» и «Иосиф». 

Цельс во П веке слышал такое наименование основателя хри- 
стианства (или прочел в каком-то тексте) и истолковал его в анти- 
христианском духе. На основе рассказа о рождении Иисуса в Еван- 
гелии от Матфея Цельс создал инверсию, включив в нее Пантеру 
как дополнительное лицо, играющее особую роль. При этом он не 
только сделал Пантеру внебрачным отцом Иисуса, но и вообразил 
его солдатом — может быть, из-за того, что знал некоторых римлян, 
которые носили такой когномен. 

Спустя пару веков после Цельса раввины-амораи, находясь 
пред лицом окрепшей и уже господствующей в Империи Церкви, 
также были вынуждены заняться составлением биографии Йешу 
ха-Ноцри. Прежде всего они обратились к упоминаниям таннаев о 
Йешуа бен Пантере и верно отождествили это лицо с основателем 
христианства. Все же, при крайней скудости информации, достав- 
шейся от таннаев, амораи по необходимости отождествили c Йешу 
еретика Бен Стаду, Валаама и других отрицательных персонажей 
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талмудической литературы. Сообщение о Йешу, повешенном нака- 
нуне Пасхи, и о его пяти учениках в ВТ Сангедрин, 43a — это начало 
составления еврейской биографии Иисуса. Так же, как Цельс, основ- 
ной удар раввины наносили по главному христианскому догмату — 
божественному происхождению Иисуса. Таннаическое обозначение 
Бен Пантера/Бен Пандера, не совсем понятное им, раввины-амораи 
тем не менее восприняли как самое действенное средство ниспро- 
вергнуть «краеугольный камень» Церкви. Мысль раввинов двига- 
лась в том же направлении, что и мысль Цельса, хотя и не совпадала 
с нею в деталях. В частности, раввинам не пришло в голову записать 
Пантеру в солдаты. 

В Средневековье, за исключением одного Маймонида, никто из 
еврейских авторов не говорил, что отцом Иисуса был гой. Полеми- 
зировавшие с христианством писатели отвергали лишь непорочное 
зачатие. Некоторые авторы указывали, что Мария забеременела в 
тринадцатилетнем возрасте (Давид Кимхи) — обычном для начала 
брачной жизни женщин у евреев и других семитских народов. 

Все же в некоторых еврейских общинах, вероятно наиболее 
притесняемых христианскими властями или там, где полемика с 
церковным вероучением была особенно остра, демонизация Иисуса 
достигла крайних пределов. Его образ был наделен самыми отталки- 
вающими чертами. Ему было приписано даже не вполне еврейское, 
чужеродное происхождение. Не исключено, что в этих общинах что- 
то знали о труде Оригена, в котором передавался рассказ Цельса о 
внебрачном отце Иисуса, солдате Пантере, совратившем Деву Ма- 
рию. Очень уж похожи обозначения матери Иисуса — µοιχευθείσης y 
Цельса и impiis в еврейском псевдоисповедании у Амоло. Хотя Tpa- 
диция «сына блудницы» была зафиксирована еще Тертуллианом. 

Таковы метаморфозы обозначения «сын Пантеры». Спраши- 
вается, однако, почему Ориген, возражая Цельсу, He объяснил, что 
антихристианский автор исказил бытовавшее некогда «техниче- 
ское» прозвание Иисуса и что на самом деле Пантера был одним 
из представителей его земной родословной? Почему Ориген гово- 
рит: «какой-то [некий] Пантера»? Он не знал того, что знали Епи- 
фаний Кипрский, Иоанн Дамаскин и Андрей Критский? Вероятно, 
не знал. Есть мнение, что прозвище Бен Пантера применительно к 
Иисусу было не очень распространено и вращалось в какой-то уз- 
кой среде, в частности у иудеохристиан. Напомним, что Иаков из 
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Кфар-Секании, с которым общался рабби Элиезер, рассматривает- 
ся исследователями как иудеохристианин. В таком случае Цельсу в 
известном смысле повезло, поскольку он сумел пообщаться с этой 
узкой группой последователей Иисуса или получил какие-то при- 
надлежавшие им материалы. 

Можно спросить и о другом. У Христа было много титулов, 
эпитетов и наименований; неужели иудеохристиане не могли вы- 
брать что-нибудь получше? Во всяком случае — не пользоваться та- 
ким обозначением Христа, которое порождало бы двусмысленность 
и служило бы питательной почвой для всякого рода антихристиан- 
ских измышлений. Разумеется, с нашей сегодняшней точки зрения 
иудеохристиане не только могли, но и обязаны были выбрать другое 
обозначение своего учителя и Мессии. Но в том-то и дело, что им, 
по-видимому, не приходилось выбирать. Они восприняли то 060- 
значение, которым пользовались земляки Иисуса, которое укорени- 
лось и которое не вызывало у них, иудеохристиан, особого оттор- 
жения. 

Вспомним средневековые бестиарии, где пантера выступает как 
один из символов Христа. Бестиарии основываются на александрий- 
ском «Физиологе» IV века. Не исключено, что подобной символи- 
кой пользовались еще иудеохристиане [ века. И этим объясняется 
отсутствие у них отторжения имени «Пантера». Будучи изначально 
греческим прозвищем деда или иного предка Иисуса, перешедшим 
затем на него самого, оно было осмыслено как символическое имя 
или прозвище. Возможно, Иаков из Кфар-Секании называл свое- 
го учителя не Йешуа бен Пантера, а просто Иешуа Пантера, как и 
значится в ИТ Шаббат 14.4. Символика Христа-пантеры передалась 
затем Церкви и была отражена Евсевием Кесарийским, видевшим в 
пантере прообраз Иисуса Христа (хотя он и неверно связывал его с 
пророчеством Ос 5:14). 

Как бы то ни было, такое решение вопроса о значении и смыс- 
ле прозвища «сын Пантеры» (назовем его христианским решени- 
ем) кажется наиболее оптимальным. Оно связывает друг с другом 
ранние талмудические упоминания ο Йешу(а] бен Пантере, не на- 
груженные еще последующей антихристианской полемикой, с со- 
общениями некоторых раннехристианских авторов о ближайших 
предках Иисуса, носивших прозвище Пантера или Бар Пантера. Та- 
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кое решение вопроса включает также положительную связь этого 
прозвища с животным пантерой — одним из символов Христа. 

Правда, в этой концепции совсем не находится места «солдату 
Пантере», который целиком остается на совести Цельса. Его рассказ 
вообще выпадает из этой стройной, красивой и почти убедительной 
концепции. Торжеству ее не мешает Талмуд, не мешают Амоло и Май- 
монид, не мешают еврейские предания всех времен. Мешает только 
один человек, эллинистический автор П века, который написал о ма- 
тери Иисуса: καὶ τίκτουσα ἀπό τινος στρατιώτου Πανθήρα τοὔνομα («и ро- 
дила от какого-то солдата по имени Пантера»). Проще всего объявить 
Цельса лжецом-очернителем. Так будет удобнее для всех. 


Явление солдата Пантеры 


а этом можно было бы поставить точку и закончить наше 

исследование. Но жизнь преподносит все новые и новые 

сюрпризы. Пантера, тенью преследующий Иисуса Христа на 
протяжении веков, неожиданно всплыл, когда о нем, казалось бы, 
давно забыли. 

Ещев 1859 году во время строительства железнодорожной стан- 
ции в германском городке Бингербрюк, к северу от Бад-Кройцнаха 
(Bad Kreuznach), случайно открылось древнеримское кладбище. Bo 
времена Римской империи этот город был важным форпостом, в ero 
окрестностях по сей день остается немало античных руин. На рим- 
ском кладбище, помимо прочего, было обнаружено несколько над- 
гробных плит, датированных I веком н. 9. На одной из них, c разру- 
шенным верхом, барельеф представляет римского воина, а под ним 
высечена латинская надпись. Эта плита и сейчас находится в музее 
Рёмерхалле в Бад-Кройцнахе. Воин одет втунику и солдатский плащ; 
на поясе его висят меч-гладиус и небольшой кинжал-пугио. 

Так вот, латинская надпись на плите гласит: TIB[erius] IUL[ius] 
ABDES PANTERA SIDONIA ANN[orum] LXII STIPEN[diorum] 
XXXX MILES EXSlignifer?] COH[orte] I SAGITTARIORUM Hlic] 
S[itus] E[st] — «Тиб[ерий] Юл[ий] Абдес Пантера из Сидона, [про- 
живший] 62 τ[οπα], прослуживший 40 лет солдатом I ког[орты] луч- 
ников, п[окоится] з[десь]» (CIL XIII 7514). 
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Вот и биография сол- 
дата Пантеры! Его личное 
имя Абдес (латинизирован- 
Hoe арамейское 'Ebed — «Раб 
[Божий]»?°) свидетельствует, 
что по происхождению он был 
семитом: арабом, сирийцем 
(арамеем) или дажеевреем. Он 
родился в Сидоне, поступил 
на римскую военную службу 
и за какие-то заслуги полу- 
чил римское гражданство. 
Тогда вдобавок к личному у 
него появились римские име- 
на: Тиберий Юлий Пантера. 
Судьба распорядилась так, что 
когорту, в которой наш герой 
служил лучником, переброси- 
ли в Германию, где он провел 
остаток жизни и был удостоен 
почетного погребения. 

Самое важное в надпи- 
си — указание на Сидон, рас- 
положенный не так далеко от 
Назарета. Вообще в Бингер- 
брюкском некрополе это ука- 
зание уникальное, как и се- 
митское имя «Абдес». Другие римские солдаты, погребенные рядом 
с Пантерой, предстают как вполне нормальные европейцы — веро- 
ятно, германцы: Breucus из cohors I Pannoniorum; Bato, Scenus и Ап- 
паи; Daverzus из cohors IIII Оейтаюгит?". 





Hadepoôue Тиберия Юлия 
Абдеса Пантеры 


30 Это было довольно распространенное имя. См. Евсевий. Церковная исто- 
рия, I 13, 8; Созомен. Церковная история, II 13, 7, Феодорит. Церковная исто- 
рия, У 38. В эпиграфике той поры встречается эллинизированное Κοττίων 
᾽Αβδέους — «Коттий, сын ‘Абдеса» (Deissmann, Strachan 1910, 68). 

#1 Правда, имеется еще один иноземец: «Гипернатор (Hypernator), сын Ги- 
пернатора, критянин из Лаппы (Lappa), солдат] первой кого[рты] луч[ников], 
[проживший] 60 πετ, прослуживший 18 [πετ], п[окоится] з[десь]». Развалины 
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Немецкий историк А. Дейсман первым обратил внимание на 
надгробную плиту Абдеса Пантеры, заметив в 1906 году, что этот 
солдат, который умер в первой половине I века н. 9., пришел в Γερ- 
манию из финикийского Сидона?. Тогда научный мир не был 3a- 
интригован сообщением Дейсмана. Никто из ученых не попытался 
связать эту личность с Иисусом. Наиболее чуткими оказались бел- 
летристы. Томас Харди в 1909 году опубликовал сборник стихов, в 
котором есть небольшая поэма «Пантера». В ней рассказывается, 
как присутствующий при распятии римский офицер узнает в мате- 
ри Иисуса ту девушку, с которой он когда-то имел любовную связь 
в Назарете. Потрясенный римлянин понимает, что на кресте висит 
его сын, но слишком поздно, чтобы вмешаться и остановить казнь. 

В 1931 году в книге Р. Эйслера снова была представлена фото- 
графия надгробной плиты Абдеса Пантеры. «Имя Пантера в при- 
менении к лицам обоего пола встречается довольно часто среди 
сирийцев того периода, среди разных социальных слоев, — отме- 
тил Эйслер. — Например, в Бингербрюке было найдено надгробие 
лучника по имени Тиберий Юлий Абдес Пантера, который родился 
в Сидоне, в Финикии, и служил в римской когорте, которая была 
переведена в Германию B 9 r. Η. э., и есть вероятность, что это был 
солдат, упомянутый Цельсом и присутствующий веврейской тради- 
ции». Таким образом, Р. Эйслер был первым ученым, кто высказал 
такое предположение. Он даже начал пересмотр прежних взглядов: 
«Старой гипотезе о том, что обозначение “Пантера” появилось как 
еврейский ответ на христианский миф о партеногенезе, не хватает 
прочной основы, потому что греческое слово παρθένος, кажется, не 
существует как арамейское заимствование, и, следовательно, трудно 
объяснить предполагаемую коррупцию bar Parthena>bar Panthera... 
Следует признать, что эта гипотеза не учитывает имя Pantera. Веро- 
ятно, можно утверждать, что такой человек был на самом деле и 
состоял в близких отношениях с семьей Mucyca»”. 

Высказав такое ошеломляющее для его времени предположе- 
ние, Эйслер продолжил: «Тем не менее я лично считаю, что истин- 
ное объяснение следует искать в другом направлении». И перешел к 


древней Лаппы находятся на территории современного селения Аргируполи 
(Крит). 

32 Deissmann 1906, 871-875. 

393 Fisler 1931, 407. 
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своей гипотезе о предателе Пандаре, которую мы изложили выше и 
которая почти ничем не отличается от других гипотез того же сорта. 
Чутье подвело известного ученого. На миг перед ним блеснул свет, 
но он пошел в другом направлении. Его ошеломляющее предполо- 
жение осталось не услышанным научным сообществом. Фотогра- 
фия надгробной плиты Абдеса Пантеры продолжала кочевать из из- 
дания в издание как любопытный памятник, не более того. Правда, 
время от времени кое-кто высказывался в духе предположения Эйс- 
лера, как, например, итальянец Марчелло Крейвен в книге «La vita di 
Gest» (1966), но не очень громко. Личность Пантеры притягивала в 
основном литераторов. В 1979 году вышел в свет роман шведского 
писателя X. Линдерхольна «Евангелие от Пантеры». 

Со времени открытия римского кладбища в Бингербрюке ми- 
новало полтора столетия, прежде чем о солдате Пантере заговори- 
ли повсеместно. В 2005 году музей Бад-Кройцнаха посетил амери- 
канский исследователь раннего христианства Дж. Табор, который в 
своей книге сообщил подробности открытия 1859 года“. Сообще- 
ние Дж. Табора и других ученых вызвало большое оживление среди 
историков, изучающих раннее христианство. Появилось предполо- 
жение, что этот воин и был тем самым солдатом Пантерой, которо- 
го Цельс (в передаче Оригена) называл внебрачным отцом Иисуса. 
В пользу такого отождествления говорят как хронологические, так 
и географические совпадения. За время своей долгой службы Абдес 
Пантера вполне мог побывать в Галилее. 

Срочно была опубликована поэма «Пантера» Джеймса Уайтхе- 
да, уже после смерти автора, скончавшегося в 2003 году. В этой поэме 
рассказывается о трогательной любви юной Марии и молодого чело- 
века из Сидона, который стал римским солдатом и умер в преклонных 
годах на германской границе. Оживились и другие беллетристы, рас- 
сказывающие о психологической драме, постигшей подрастающего 
Иисуса, когда он узнал правду о своем настоящем отце; о возникших у 
него на этой почве комплексах и защитной реакции — представлении 
о своем отце как о неземной, небесной фигуре. 

Составили даже хронологию жизни Абдеса Пантеры. Родился 
он примерно в 22 году до н. э. в Сидоне. Около 18 лет был призван 
на военную службу в Cohors Prima Hamiorum Sagittaria — единствен- 
ное в римской армии подразделение лучников, сформированное из 


394 Tabor 2006, 64-69. 
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уроженцев Сирии. Как раз в это время в городе Сепфорисе, распо- 
ложенном в шести километрах от нынешнего Назарета, вспыхнуло 
очередное восстание. Иосиф Флавий сообщает: «Гай отбил назад 
всех ставших против него, покорил город Сепфору, предал его огню, 
а жителей продал в рабство. Сам Вар со всем своим войском вторгся 
в Самарию, не трогая, однако, ее главного города, так как он нашел, 
что последний не принимал участия в волнении других городов» 
(Иудейская война, II 5, 1). В 6 году н. э. когорту направили в Далма- 
цию, а оттуда — в 9 году — в Германию. Там Абдес Пантера получил 
римское гражданство, в 37 году вышел в отставку и там же окончил 
свои дни B 41 году. 

Видно, что хронология эта составлена так, чтобы максимально 
сблизить солдата, погребенного в Бингербрюке, с персонажем Цель- 
са. Насколько удачно такое сближение? Заметим, что экспедиция 
Квинтилия Вара случилась после смерти царя Ирода, когда Галилею 
и Иудею охватили массовые волнения. Иисус же, следуя Евангелиям, 
родился при Ироде (ум. 4 г. до н. 9.), и даже до 6 г. до н. э., если при- 
нять указание Мф 2:16. Епифаний Кипрский считал, что на момент 
смерти царя Ирода Иисусу было четыре года (Панарион, 20, 5; РС 41, 
276). Экспедиция Вара не подходит. Правда, римляне наведывались 
в Галилею и раньше, в правление Ирода Великого. 

Вполне возможно, что Абдес начал службу еще при императоре 
Августе. Во всяком случае, римское гражданство он получил в прав- 
ление императора Тиберия (14-37), в честь которого и назвался. 
Хотя не исключено, что прозвище Пантера он носил и раньше, мо- 
жет быть, с самого начала. Обратим внимание, что в надписи имена 
погребенного образуют как бы две части: «Тиберий Юлий», «Абдес 
Пантера». 

Оставим на совести авторов хронологии «раба Божия» Панте- 
ры даты переброски его когорты в Далмацию и Германию. Эти даты 
(без ссылок на источники) привел еще А. Дейсман. Другие исследо- 
ватели не исключают того, что Пантера мог все еще оставаться на 
Востоке в годы общественного служения Иисуса. 

Бурная фантазия некоторых авторов уже нарисовала картину 
встречи Иисуса с отцом или семейством отца, когда во время стран- 
ствий Иисус «пришел в пределы Тирские и Сидонские». Дж. Табор 
рассуждает так: «Зачем Иисус внезапно покинул территорию Иро- 


#5 Предисловие Дж. Табора в кн.: Whitehead 2008, 16-17. 
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да Антипы в Галилее и отправился в Сирию, в прибрежные районы 
Тира и Сидона: И чей это дом, в который он тайно входит и не жела- 
ет, чтобы кто узнал (Мк 7:24)? Помните, что это не еврейские горо- 
да. Следует также отметить, что Иисус регулярно хвалит города Тир 
и Сидон как потенциально более открытые для его проповеди, чем 
города Галилеи, где он главным образом проповедовал (Лк 10:14)... 
Я убежден, что Иосиф, который женился на беременной Марии, не 
был отцом Иисуса. Отец Иисуса остается нам неизвестным; но, воз- 
можно, его звали Пантера, и если так, то вполне возможно, он был 
римским солдатом»?*. 

Дж. Табор увлечен «Сидонской темой». Он использует в нужном 
ему ключе недосказанности и шероховатости Евангелия от Марка. 
Представляет посещение Иисусом Тира и Сидона как некую тайную 
миссию, которая имела своей целью не проповедь, а нечто другое. 
Предполагается, что Иисус хотел там с кем-то тайно встретиться, 
кого-то повидать. Ссылка Дж. Табора на благожелательное упомина- 
ние Тира и Сидона в ЛК 10:14 предполагает, что за этим стихом маячит 
фигура «биологического отца» Иисуса, родившегося в Сидоне. 

Наблюдения Дж. Табора, безусловно, любопытны. Они способ- 
ствуют тому, чтобы мы по-новому взглянули на евангельские сказа- 
ния. Но чтобы делать столь смелые выводы и в чем-то убеждаться, 
надо иметь нечто повесомее, нежели неясности и недосказанности 
евангельского текста. Увы, ничего иного Табор предоставить пока не 
может. Нет данных, что Иисус испытывал к Сидону какие-то личные 
особые чувства и выделял его из числа прочих финикийских городов. 

Каково же в действительности значение находки в Бингербрю- 
ке? Можно, во-первых, констатировать совпадение имен Pantera в 
надписи и Πανθήρα y Цельса. Далее можно перекинуть мост к талму- 
дическому обозначению Бен Пантера/Бен Пандера. В таком случае 
окончательно рушатся взгляды прежних ученых, рассматривавших 
талмудическое Бен Пантера как фабрикацию, искажение каких-то 
христианских титулов Иисуса. Надгробная плита из Бингербрюка 
еще раз показывает, что имя Пантера употреблялось у римлян как 
когномен (третье имя), которое носили те или иные лица и которое 
было достаточно распространено. 

Семитское северопалестинское происхождение Абдеса Панте- 
ры и время его жизни также имеют свое значение. Надпись на над- 
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гробной плите свидетельствует, что были лица, носившие прозвище 
Пантера, которые действовали в те же времена, что и главный герой 
евангельских сказаний, и примерно в тех же местах. 

Camo по себе наличие солдата с таким именем или прозвищем 
в Палестине в ту эпоху добавляет веса 3-му и 4-му пунктам расска- 
за Цельса — что Пантера был солдатом. Вряд ли это измышление 
самого Цельса, как считал Ориген. Вероятно, одновременно полу- 
чают дополнительный вес и другие пункты Цельса. Следовательно, 
мы можем определенно полагать, что в том рассказе, который ходил 
во П веке и на который опирался Цельс, говорилось о сожительстве 
матери Иисуса с солдатом по имени Пантера. Такой рассказ ходил 
еще до того, как письменно оформился Талмуд. Вспомним также об- 
молвку Тертуллиана, что иудеи считают мать Иисуса блудницей. 

Возможно, рассказ о связи матери Иисуса с Пантерой появился 
еще в [ веке. Пока трудно судить о характере этого рассказа и его 
происхождении. Был ли он с самого начала антихристианским, со- 
ставленным в противовес евангельским сказаниям о чудесном зача- 
тии Иисуса? Появился ли он в Палестине, и в какой среде? Ходил ли 
он в устном виде или был записан? В каком виде получил его Цельс 
и не внес ли туда чего-то своего? На эти вопросы пока нет ответа. 
И пока не будет прояснена эта картина, делать какие-либо опреде- 
ленные заключения преждевременно. 

Что же касается того, был ли героем этого рассказа именно Аб- 
дес Пантера, — надпись на надгробной плите не позволяет судить об 
этом даже приблизительно. Ничего больше «выжать» из этой над- 
писи невозможно. Все остальное, что говорится по этому поводу, 
лежит в области догадок и предположений. 

В сущности, находка в Бингербрюке обостряет главный вопрос: 
на какой почве возник рассказ, переданный Цельсом и сохранен- 
ный Оригеном? Положим, Цельс передал этот рассказ в точности, не 
добавив ничего от себя. Невозможно представить, чтобы такой рас- 
сказ ходил среди иудеохристиан, даже если они пользовались обо- 
значением Пантера или Бен Пантера применительно к своему учите- 
лю и основоположнику. Еще невозможнее, чтобы подобный рассказ 
исходил от ранней Церкви. Представляется все же, что среда, в ко- 
торой сложился рассказ о связи матери Иисуса с солдатом Пантерой, 
должна быть околоцерковной, близкой к ранним христианам, имею- 
щей сними тесные контакты. И при этом она должна быть достаточ- 
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но осведомленной о положении дел на местах, поскольку рассказ о 
солдате Пантере не выглядит исторической несуразицей. 

Выше мы говорили, что еврейское происхождение рассказа 
Цельса не доказано. Еще С. Краус отмечал, что «евреи не обязатель- 
но должны рассматриваться как авторы рассказа Цельса; вполне 
возможно, что рассказ этот возник среди еретиков, враждебных 
Иисусу, таких как офиты и каиниты, о которых Ориген говорит: 
“Они произнесли такие же ненавистные обвинения против Иисуса, 
как это делал сам Цельс” (Против Цельса, Ш 13)». 

Заметим со своей стороны, что цитата С. Крауса не верна. В со- 
ответствующем месте произведения Оригена читаем: «Впрочем, мне 
кажется, что Цельс принял в соображение некоторые такие секты, 
которые не удерживают у себя даже общего у всех нас имени Иису- 
са. Он, может быть, слышал о так называемых офитах и каинитах 
или некоторых других сектах, которые совершенно отстранились от 
Иисуса. Но отсюда еще ровно ничего не вытекает, чтобы можно 
было сделать возражение против христианского учения» *. Ориген 
не говорит, что офиты и каиниты в чем-то обвиняли Иисуса. 

Можно пойти по пути, намеченному С. Краусом, и обратить 
взор на околохристианские секты, расплодившиеся в те времена. 
Эти сектанты охотно прибегали к популярному образу Мессии-Хри- 
ста, поднимали его на свой щит, использовали в своей пропаганде. 
Например, гностики рассказывали об Иисусе такие вещи: «В “Ма- 
рииных вопросах”, называемых Большими (есть у них и Малые, ими 
сочиненные), представляется такое данное ей откровение. Когда 
она уединилась на горе и молилась, то вдруг почувствовала, что кто- 
то охватил чресла ее женские и как бы мужской член вошел в нее, и 
она ощутила истечение и услышала голос, говорящий: “Прими это, и 
получишь жизнь вечную”. Мария весьма испугалась и упала на зем- 


#7 “They uttered such hateful accusations against Jesus as Celsus himself did" 
(Contra Celsum, III 13)» — Krauss, Jesus of Nazareth. P. 170. 

?* PG 11, 936: Δοκεῖ δέ uot 6 Κέλσος ἐγνωκέναι τινὰς αἱρέσεις μηδὲ τοῦ Ἰησοῦ 
κοινωνούσας ἡμῖν. Taxa γὰρ περιήχητο περὶ τῶν καλουμένων Ὀφιανῶν καὶ τῶν 
Καϊανῶν, καὶ εἴ τις ἄλλη τοιαύτη ἐξ ὅλων ἀποφοιτήσασα τοῦ Ἰησοῦ συνέστη 
γνώμην, Πλὴν οὐδὲν τοῦτο πρὸς τὸ ἐγκλητέον εἶναι τὸν Χριστιανῶν Adyov. 

3 Речь идет о Марии Магдалине, которая, согласно гностикам, после воскре- 
сения и вознесения Христа проводила время в молитве на горе и получила до- 
полнительные откровения. Ср. Пистис София, 61. 
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лю, но Он ее поднял и сказал ей: “Или ты сомневаешься, маловер- 
ная?”» (Епифаний Кипрский. Панарион, 26, 8; PG 41, 314). 

Кажется, от этого уже недалеко до подобных рассказов о Ма- 
рии, матери Иисуса. Но будем осторожны. Повествование гности- 
ков об откровении на горе — образное, символическое, как и другие 
их повествования, а рассказ Цельса о совращении Девы Марии сол- 
датом Пантерой — конкретный. Если сектанты были обособлены от 
Церкви и имели собственное вероучение, это вовсе не значит, что 
они не разделяли взгляда на Иисуса Христа как на божество. Они 
воспринимали Мессию-Христа своеобразно, но не враждебно. Эви- 
ониты утверждали, что Иисус был рожден от мужского семени, т. е. 
от Иосифа Обручника, и только по избранию наречен Сыном Бо- 
жиим (там же, 30.3, 16, 30). Тем не менее и для эвионитов Христос 
был сакральной фигурой. Никакой надобности генерировать и вос- 
производить «низменные» истории о матери Иисуса у эвионитов и 
других сектантов не было. 


Onokoiths и другие полемические приемы 


ное дело — «языческая» среда, не принимающая и отказыва- 

ющаяся принимать христианство. Это основная масса насе- 

ления, которая продолжала придерживаться традиционной 
религии и взирала на христианство как на вредное новшество. Сам 
Цельс принадлежал к этой среде. И, надо признать, он был еще B чис- 
ле ее лучших представителей, образованных и просвещенных. Как и 
его вероятный друг Лукиан Самосатский, иронически называвший 
Иисуса «распятым софистом» (О смерти Перегрина, 13). 

Другие представители этой среды не отличались сдержанно- 
стью. Тертуллиан (ox. 165-230) описывает случай, произо- 
шедший при нем в Карфагене: «Недавно в сем городе“ представ- 
лен был Бог наш в новом виде. Некто из нанимающихся бороться со 
зверями (= гладиатор?) выставил картину (picturam) со следующей 
надписью: DEUS CHRISTIANORUM ONOKOITHS — “Бог христиан- 
ский — ослиный выродок”. На ней Он был изображен с ослиными 
ушами, с копытом на одной ноге, с книгой в руке и стогой на плечах. 


** У Тертуллиана сказано: in ista civitate. Некоторые издатели переводят: «B ва- 
шем городе», разумея Рим. 
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[Собравшиеся] смеялись и надписи, и изображению» (Апологетик, 
XVI 12; PL 1, 372). Этот же случай Тертуллиан более обстоятельно 
описывает в сочинении «К народам»: «Уже распространяется и иная 
молва о нашем Боге. А именно, совсем недавно некий отъявленный 
проходимец в этом городе, а также предатель собственной религии, 
иудей только по тому, что он не имеет крайней плоти, а также, как 
можно предположить, искусанный зверями, ухаживать за которы- 
ми он нанимается, и по этой причине лишенный кожи и прямо-таки 
кругом обрезанный; так вот, иудей этот выставил против нас кар- 
тину со следующей надписью: ONOKOITHZ. Изображенный на ней 
имеет лошадиные уши, одет в тогу, [в руках] у него книга и на одной 
ноге — копыто. И поверила чернь иудею! Что это, как не новый спо- 
соб распространять всяческие мерзости о нас. И вот уже все в горо- 
де говорят 06 онокойте» (I 14, 1-2; PL 1, 579)“. 

Onokoiths в чем-то перекликается с рассказом Цельса. Во вся- 
ком случае, мы видим примерную среду, в которой мог возникнуть 
подобный рассказ. О Карфагенской сатире Тертуллиан говорит како 
«новом способе распространять всяческие мерзости о нас». Значит, 
этот случай не первый, были и другие способы очернить христиан. 
Не относится ли к ним взгляд на мать Иисуса как на блудницу, о чем 
упоминает тот же автор? 

В другом месте Тертуллиан говорит о «языческих собраниях» 
(coetus ethnicorum), на которых «хулится имя Божие» (О зрелищах, 
27, 1). Хотя это выражение нужно понимать в широком смысле (ср. 
Рим 2:24), важен сам факт собраний, в повестке дня которых стояли 
антихристианские вопросы. Обращаясь ко «всем тем, кто ненавидит 
имя Христа», Арнобий Старший (ок. 240-330) восклицает: 
«По какой причине вы преследуете Христа с такой упорной враж- 
дебностью? Или же вы знаете преступления, которые Он совершил, 
что при упоминании Его имени вы воспламеняетесь и впадаете в 
бешеную злобу» (Против язычников, II 1, 2; PL 5, 812-813). Tor же 
апологет пишет о «клеветнических и ребяческих обвинениях» про- 
тив Иисуса, в частности, что «Он был магом, творившим чудеса при 
помощи тайного искусства», вынесенного из Египта (там же, I 43, 1; 
PL 5, 773). Взгляд на Иисуса как на чародея, а также указание Ha Еги- 
пет как источник его колдовства полностью согласуются с мнением 


*' Подробнее о Карфагенской сатире см. выше, в статье «Представление о хри- 
стианах в античном обществе». 
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Цельса, переданным Оригеном. Несомненно, что у оппонентов Ар- 
нобия, так же как и у Цельса, имелась своя версия жизни и деятель- 
ности основателя Церкви. 

Антихристианская «языческая» среда имеет все права считать- 
ся источником рассказа Цельса о солдате Пантере. Эта среда мог- 
ла рассказывать об Иисусе такое, что евреям вовсе не пришло бы в 
голову! Линия фронта проходила не столько между христианами и 
иудеями, сколько между античной традиционной религией, с одной 
стороны, и наседающими на нее восточными религиями и культами, 
с другой стороны. Это была борьба цивилизаций. Сначала иудаизм, 
а затем новые религии (христианство и митраизм) атаковали тра- 
диционную греко-римскую религию, объявив ее служением «без- 
душным идолам». Греко-римское общество защищалось от идеоло- 
гической агрессии Востока так, как если бы речь шла о вооруженном 
нашествии персов или парфян. Античное общество наделило иуде- 
eB, а затем христиан и митраистов всеми отрицательными чертами, 
всеми пороками, присущими диким и суеверным варварам. 

Нападая на христианство, Цельс поступал так не по своей при- 
хоти, а вынужденно, по необходимости. Таким образом он защищал 
основы своей цивилизации. По сути, он являлся апологетом тради- 
ционной греко-римской религии. 

Христианам нечего пенять на Цельса, поскольку, когда речь за- 
ходила об их противниках, то они прибегали к тому же испытанному 
оружию, стремясь первым делом очернить моральный облик оппо- 
нента. Симон Маг блудодействовал-де с Еленой Тирянкой, которую 
провозгласил «великой силой Божией»; еретик Марк обольщал-де 
жен своих учеников и последователей; сектант Маркион за растле- 
ние некой девицы был изгнан из Церкви; иранский пророк Мани 
(Кубрик) был рабом-любимцем одной вдовы и после ее смерти вос- 
пользовался ee сокровищами*“?. Подробно писалось в Церкви 06 общ- 
ности жен и диких оргиях у карпократиан, о разврате у николаитов и 
последователей Продика*?. Столь же омерзительным представлялся 
отцам Церкви и моральный облик евреев. «[Иудеи]... живут для чре- 
Ba, прилепились к настоящему, и по своей похотливости (ἀσελγείας) и 


*? Ириней Лионский. Против ересей, I 13, 5; Ипполит Римский. Опровержение 
всех ересей, VI 14; Епифаний Кипрский. Панарион, 21, 2; 25, 1; 42, 1; 66, 1; Псевдо- 
Климентины, Узнавания, П 9; Иероним Стридонский. Письма, 133, 4. 


403 Климент Александрийский. Строматы, Ш 10, 1; 25, 6; 30, 1. 
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чрезмерной жадности нисколько не лучше свиней и козлов», — писал 
Иоанн Златоуст (Против иудеев, I 4; PG 48, 848). 


Литературные параллели 


зглянем на литературный фон Цельсова рассказа о Марии 

и солдате Пантере. Солдаты нередко становились героями 

сценических представлений. Наиболее известна пьеса Тита 
Макция Плавта (254-184 гг. до н. 9.) «Хвастливый воин» (Miles 
Gloriosus), представляющая популярный сюжет античной коме- 
дии — любовную интригу, сопровождаемую буффонадой, с элемен- 
тами гротеска и гиперболы. Обычно между влюбленными суще- 
ствует некое препятствие, которое они успешно преодолевают. В 
комедии Плавта на сцену выведен солдат, который обманом увез из 
Афин в Эфес молодую красавицу и поселил ее в своем доме. Афин- 
ский жених этой красавицы пускается следом за возлюбленной. В 
Эфесе сметливые и проворные слуги дают им возможность встре- 
чаться, M, наконец, обманув хозяина-солдата, соединяют жениха с 
его невестой. Солдат выступает в комедии как самодовольный огра- 
ниченный мужлан. С другой стороны, молодая афинянка не очень 
похожа на несчастную пленницу; она ведет себя довольно фриволь- 
HO и в пьесе получает эпитеты «распутница негодная», «подружка 
воина», «хозяйская любовница». Само имя ее Филомаксия означает 
«любящая пирушки». 

В основе комедии Плавта лежит несохранившаяся греческая 
пьеса Алазон («Хвастун»), видимо очень популярная в те времена. 
Образ хвастливого солдата оказался довольно живучим; он возрож- 
дается в европейской комедии XVI-XVII вв. в виде авантюриста и 
хвастуна «Капитана». 

Неверная жена, изменяющая мужу, — обычный мотив антич- 
ной драматургии. Ювенал (ок. 60-127) рассказывает о жене се- 
натора Эппии, которая, увлеченная одним гладиатором, бросила су- 
пруга и путешествовала вместе с цирком по разным странам, терпя 
нужду и лишения. 


Впрочем, что за краса зажгла, что за юность пленила Эппию? 
Что увидав, «гладиаторши» прозвище терпит? 
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Сергиол, милый ее, уж давно себе бороду бреет, 

Скоро уйдет на покой, потому что изранены руки, 

А на лице y него уж немало следов безобразных: 

Шлемом натертый желвак огромный по самому носу, 

Вечно слезятся глаза, причиняя острые боли. 

Все ж гладиатор он был и, стало быть, схож с Гиацинтом. 
Cran для Hee он дороже, чем родина, дети и сестры, 

Лучше, чем муж: ведь c оружием он! (Сатиры, VI 103-112) 


Нетрудно заметить, что выражения «впала в блуд», «порочно 
блуждала» в рассказе Цельса напоминают характеристику Эппии. 
Общее в этих историях и то, что любовниками неверных жен яв- 
ляются люди с оружием. Сам же Ювенал находит в судьбе Эппии 
параллели с классической историей о Елене Прекрасной, бросившей 
мужа ради троянца Париса. 

Еще один солдат-соблазнитель появляется в «Сатириконе» 
Петрония Арбитра (ок. 14-66). Будучи отряжен стеречь 
тела распятых разбойников, солдат встречает на кладбище моло- 
дую женщину, плачущую над телом умершего мужа. Далее следует 
расхожий анекдот: несчастная вдова находит утешение в объятьях 
служивого; при этом любовники настолько увлечены друг другом, 
что не замечают пропажи тела одного из распятых разбойников. 
Тогда, чтобы спасти солдата от наказания, вдова велит вытащить 
мужа из гроба и пригвоздить его к пустому кресту (Сатирикон, 
101-102). 

Таковы популярные сюжеты той эпохи. Теперь мы видим, что, 
рассказывая о замужней еврейке, впавшей в блуд с неким солдатом, 
Цельс имел под рукой соответствующие анекдоты и литературные 
клише. Даже если сам по себе солдат Пантера не был его изобрете- 
нием, то не исключено, что в форме изложения этой истории Цельс 
прибег к распространенным литературным приемам и сюжетам. 
Отделить здесь исходный материал от фольклорного обрамления 
очень трудно. Напомним, что последние четыре последних пункта 
рассказа Цельса — изгнание неверной жены из дома мужем-плотни- 
ком, ее позорное бродяжничество и разрешение от бремени, сделан- 
ное тайком, — никем не подтверждаются, не имеют никаких парал- 


“Перевод Д. C. Недовича (1937 r.). 
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лелей в еврейских сказаниях и выглядят как простая евангельская 
инверсия. 


Интерпретация Евангелий и 
внеевангельский материал 


ельс демонстрирует хорошее знакомство с евангельскими 
писаниями (главным образом, с Евангелием от Матфея), 
когда пытается высмеять их. В частности, он знает: 

—"o явлении ангела Иосифу Обручнику («для объяснения 6e- 
ременности Марии к [ее мужу] плотнику явился ангел» — Ориген. 
Против Цельса, V 52), 

— о поклонении волхвов («халдеи, побуждаемые Ero рожде- 
ством, пришли поклониться Emy как Богу, когда Он был еще мла- 
денцем» I 58); 

— о бегстве в Египет («ангел... дал совет Иосифу удалиться 
вместе с младенцем и его матерью в Египет» I 61; «и зачем это потре- 
бовалось унести тебя в Египет, когда ты был еще ребенком?» I 66), 

— 06 избиении младенцев в Вифлееме («Ирод тетрарх* послал 
убить детей, рожденных в это время» I 58). 

Прекрасно известна Цельсу биография Иисуса. Он обсуждает 
крещение Иоанново (I 40), совершенные Иисусом чудеса (I 58, 68; 
II 48), его распятие (II 36, 68) и воскресение (II 54; У 52), называет его 
Назореем (УП 18), а также цитирует отдельные евангельские стихи 
(II 24, 76; VI 16; УП 18). Автору «Правдивого слова» известна даже 
апокрифическая легенда о сошествии Иисуса в ад (П 43). Компози- 
ция произведения Цельса такова, что его иудей обращается к само- 
му Иисусу, как бы изобличая его лично. 

«Я мог бы, — продолжает дальше иудей у Цельса, — сказать об 
Иисусе много такого, что составляет истину и не похоже на то, что 
написано учениками Иисуса; но я не без намерения умалчиваю об 
этом» (П 13). Эти слова нужно понимать так, что Цельс располага- 
ет также и внеевангельским материалом относительно Иисуса. Он 
даже добавляет, что сообщает далеко не все, что ему известно. 


#5 Также к годам правления Ирода Второго (т. e. тетрарха Ирода Антипы) от- 
несено рождение Иисуса в Венской рукописи Тольдот Йешу (rn. 1). 
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То, что Цельс действительно пользуется внеевангельскими 
данными, видно из следующего примера. Ориген говорит, что 
Цельс «обвиняет и самого Спасителя в том, что совершить свои чу- 
десные деяния Он будто бы был в состоянии только при помощи 
чародейства, и Он будто бы заранее предвидел, что и другие, из- 
учившиете же чародейства, будут совершать такие же чудеса и при 
этом будут хвалиться, что они совершают их силой божественной; 
поэтому-то Иисус якобы и изгоняет таких [людей] из своего обще- 
ства» (I 6). 

Обвинение в чародействе, вероятно, обыгрывает евангельское 
обвинение, что Иисус «изгоняет бесов не иначе, как силою Веельзе- 
вула, князя бесовского» (Мф 12:24; Мк 3:22; Лк 11:15). Но последний 
момент в цитате Оригена любопытен. Цельс сообщает об изгнании 
Иисусом некоторых людей из своей общины. Евангелисты ни о чем 
таком не сообщают. Ответ Иисуса Петру в Мф 16:23, Мк 8:33 («отой- 
ди от Меня, сатана») вряд ли может считаться здесь исходным мате- 
риалом. Чтобы говорить об изгнании Иисусом некоторых учеников, 
надо иметь что-то кроме Евангелий — соответствующий рассказ 
или указание, вроде указания апокрифического Евангелия от Фомы, 
114 («пусть Мария [Магдалина] уйдет от нас»). 

В другом месте Цельс говорит, что среди христиан или христи- 
анских сект существуют такие, кого называют «ожогом слуха», «за- 
гадками», «обманщиками-сиренами». На это Ориген отвечает, что 
не знает, о ком идет речь (Против Цельса, У 64). И это не единствен- 
ный случай, когда Цельс ставит в тупик даже такого осведомленного 
человека, как Ориген. 

Теперь вернемся к рассказу Цельса о рождении Иисуса и рас- 
ставим его девять пунктов по степени их значимости. 


Оригинальная информация 
4) солдат Пантера 
2) мать Иисуса была бедной женщиной-поденщицей 


Информация, подтверждаемая 
еврейскими источниками 
1) жила в иудейском селении 
3) внебрачная связь с Пантерой 
5) уличена в супружеской неверности своим мужем 
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Евангельская инверсия 
6) муж-плотник 
7) мать Иисуса изгнана им из дома 
8) вела бродяжную жизнь 
9) тайком родила Иисуса 


Мы так увлеклись солдатом Пантерой, что упустили из вида 
еще одно важное отличие рассказа Цельса от Евангелий и еврей- 
ских данных: только в нем мать Иисуса представлена как бедная 
поденщица. Показательно, что Цельс и самого Иисуса представляет 
поденщиком: «по причине бедности он стал заниматься поденной 
работой (µισθαρνήσας) в Египте», «униженно выпрашивал милосты- 
ню», «скитался там и сям, снискивая себе пропитание путем постыд- 
ного и настойчивого выпрашивания» (Ориген. Против Цельса, I 28, 
61, 62). Конечно, эти моменты тоже можно счесть интерпретацией 
евангельского указания на супруга Девы Марии как на плотника и 
на самого Иисуса как на «плотникова сына» (хотя евангельская про- 
фессия Иосифа Обручника τέκτονος вовсе не означает, что семья 
жила в бедности и терпела нужду), а также инверсией сказания о 
бегстве Святого семейства в Египет. 

Некоторые исследователи считают, что Иосиф и Мария дей- 
ствительно жили в бедности, поскольку в жертву за очищение после 
родов принесли двух горлиц (ЛК 2:24) — «жертву бедных» (Лев 14:9). 
Обращают также внимание, что в Вифлееме Иосифу и Марии не на- 
шлось места в гостинице (Лк 2:7). Но все это косвенные и достаточ- 
но спорные указания на бедность и нужду. 

Разумеется, Цельсу известна «царская» родословная Иисуса, из- 
ложенная Матфеем и Лукой. Но он считает ее выдумкой: «Крайняя 
дерзость то, что составители родословной происхождение Иисуса 
возводят к первому человеку и к иудейским царям» (П 32). Видимо, 
Цельсу было известно и церковное мнение о высокородном проис- 
хождении Девы Марии, которое он также отвергает: «Жена плотни- 
ка должна была бы знать об этой родословной, если бы только она 
происходила из столь знатного рода» (там же). 

Ориген передает слова Цельса, высмеивающего божественное 
происхождение Иисуса: «Да и не было ли непристойным для Бога 
избрать предметом своей любви ту, которая не обладала даже до- 
статком и не была царского рода, так как ведь никто ее не знал, даже 
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и соседи? А когда навлекла она на себя гнев со стороны плотника 
и была изгнана им, — так продолжает Цельс свои шутки, — ей ни- 
сколько не послужили к спасению ни божественная сила, ни слова 
убеждения» (I 39). Это уже нечто большее, чем просто бедность ма- 
тери Иисуса. Цельс говорит о ее ничтожности, что она была никому 
не известна, что ее никто не почитал даже в родном селении. Со- 
вершенное пренебрежение, высказываемое Цельсом в отношении 
Девы Марии, не имеет аналогов в Талмуде, Тольдот Йешу и прочей 
антихристианской литературе. Даже в оскорблениях Сефер Ница- 
хон Яшан не чувствуется такого пренебрежения; ненавидеть — не 
значит пренебрегать. 

Тайное разрешение от бремени, рождение сына тайком (σκότιον 
= незаконно, = в нечистом MecTe™), приписываемое Цельсом матери 
Иисуса, предполагает также, что она должна была ненавидеть свой 
плод как источник своих страданий, как причину своего изгнания 
и бродяжничества. По мысли Цельса, разоблаченная и ввергнутая в 
бедствия распутница поспешила избавиться от своего новорожден- 
ного сына и в будущем постаралась не иметь с ним ничего общего. 
Здесь презрение, питаемое Цельсом к матери Иисуса, приобретает за- 
конченный вид: она не только постыдная блудница, но и вообще амо- 
ральная женщина, не пожалевшая собственного ребенка. 

В качестве возможной аллюзии вспомним историю рождения 
Моисея, оставленного матерью в корзине на реке (хотя мать посту- 
пила так из-за страха перед фараоном) (Исх 2:3). О царе Эдипе также 
рассказывали, что на третий день после рождения он был брошен в 
горах, в долине Киферона. Существовали подобные предания о еги- 
петском Анубисе, о греческом Гефесте, о троянце Парисе, o Кикне, 
сыне Посейдона, о Дафнисе, сыне Гермеса, о Τεπεφε, сыне Геракла, 
которых матери оставили младенцами. По сообщению императо- 


“6 Ср. Гомер. Илиада, VI 24, o Буколионе, сыне Лаомедонта: «Тайно мать ero 
родила»; Плутарх. Об Исиде и Осирисе, 38: «Вот почему Исида родила Гора бла- 
городно, a Нефтида Анубиса незаконно (σκότιον)». В античных словарях слово 
σκότιον понимается κἀκλαθριμαῖον — «украдкой», «тайком» (Hesychius. Lexicon). 
Σκότιοι παῖδες — обозначение внебрачных детей. 

О значении слова σκότιον см.: Еврипид. Вакханки, 510: «Привяжите его к лоша- 
диному стойлу; чтобы был в мрачной (σκότιον) темноте». Евсевий Кесарийский 
описывает римский храм Венеры в Иерусалиме как мерзкое нечистое место, «тай- 
ник (σκότιον) демона сладострастия Афродиты» (Жизнь Константина, Ш 26). 
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ра Юлиана, новорожденного Аттиса мать бросила на берегу реки 
(О Матери Богов, 5). Цельсу эти истории были известны, надо ду- 
мать, лучше, чем нам. 

«Он (Иисус) воспитывался тайком (αὐτὸν σκότιον τραφέντα)», — 
рассказывает Цельс (Ориген. Против Цельса, Г 38). Тут мы опять 
встречаем слово σκότιον, означающее у Цельса незаконность, нечи- 
стоту. Следовательно, Иисус воспитывался не своей матерью; он рос 
среди отбросов общества, его воспитывали бродяги и жулики. Та- 
ким образом, Иисус был зачат в грехе, рожден тайком (= в нечисто- 
те) и, брошенный матерью на произвол судьбы, тем не менее унас- 
ледовав ее природу, пошел по ее стопам, повторил ее неблаговидную 
жизнь. Таков смысл рассказа Цельса. 

Ориген в целом верно понял его мысль: «Ведь от таких нечи- 
стых связей (ἀναγνων µίξεων) надлежало родиться скорее какому-ни- 
будь безумцу, губителю людей, учителю разнузданности, нечестия и 
прочих пороков, а вовсе не наставнику воздержания, справедливо- 
сти и прочих добродетелей» (1 33). Будучи верующим христианином, 
Ориген и все ругательства по адресу Христа возводит в соответству- 
ющую степень. Но Цельс никакой степени основателю христианства 
не присваивает: у него Иисус не «учитель разнузданности», а обыч- 
ный шарлатан, один из тех, которые в большом числе бродят по до- 
рогам Востока*”. 

Уверенное отрицание «царской» генеалогии Иисуса, а также 
пренебрежительное отношение к Деве Марии, похоже, возникли 
у Цельса не на пустом месте. Вероятно, он имел соответствующие 
данные на этот счет или генерировал мнение своих осведомителей. 
Цельс не писал бы столь уверенно, отрицая указания Евангелий, если 
бы не знал, что такая точка зрения достаточно распространена. По- 
этому слова Цельса о бедной поденщице и поденщике-сыне следует 
считать важным указателем происхождения его рассказа. Он возник 
там, где семейство Иисуса представлялось нищенствующим; там, где 
Иисус описывался бедняком или даже упрекался в бедности. «Его 


47 Взгляд Цельса на Иисуса во многом перекликается с ΤΕΜ, что Платон pac- 
сказывает об Эросе, сыне Пороса («Изобилия») и Пении («Бедности»). Совпаде- 
ние даже в деталях: «унаследовал природу матери», «бесприютный», «искусный 
чародей, колдун и софист» (yon; καὶ φαρμακεὺς καὶ σοφιστής), «всегда опять 
оживает» (Пир, 178 [203 с-е]). Ориген цитирует это место далее (Против Цельса, 
IV 39). 
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человеколюбие, — обличает Ориген Цельса и К°, — они оклеветали 
и обвинили Его в том, что Он проводил будто бы скитальческую, 
полную лишений и далеко не благовидную жизнь» (П 38). 

Возможный исходный материал — евангельские стихи: «Сын 
Человеческий не имеет, где приклонить голову» (Мф 8:20; Лк 9:58). 
Ориген, знавший текст «Правдивого слова» в полном виде, отмечает, 
что Цельс «выбирает из Евангелия только те выражения, которые, 
по его суждению, дают основание к возражению» (Против Цельса, П 
37). Нет сомнений, что эллинистический автор, совершенно так же, 
как и мы сейчас, строил свои умозаключения главным образом на 
основе евангельского текста. Вопрос в том, что Цельс имел помимо 
Евангелий? Наверняка Bo II веке, во время становления христиан- 
ства, существовала самая разнообразная литература, повествующая 
об Иисусе Христе, которая в последующем пропала, была утрачена, 
а TO и попросту уничтожена. 

Цельс упоминает «Диалог Паписка и Ясона» о Христе, который 
он читал и нашел его «достойным не осмеяния даже, но презрения» 
(IV 52). Это несохранившееся христианское произведение согласно 
«Схолиям на Дионисия Ареопагита» принадлежало Аристону из 
Пеллы (PG 4, 421). Вероятно, Цельс ознакомился и с другими по- 
добными сочинениями, о которых нам сейчас ничего не известно. 
Напомним: Цельс уверяет, что знает об Иисусе такое, что не похоже 
на писания его учеников, т. е. на Евангелия. Где он мог прочесть о 
бедности Девы Марии и попрошайничестве Иисуса? 

«Не стыдно быть нищим от рождения, — писал Аполлоний 
Тианский, сам путешествующий проповедник, — но стыдно, ежели 
причиной нищеты сделалось бесчестие» (Письма, 97). Странствую- 
щих жрецов Кибелы (Великой Матери богов) называли «нищими 
(или нищенками) Кибелины», потому что они жили за счет пода- 
яний (Афиней. Пир мудрецов, VI 9; Элиан. Пестрые рассказы, VI 12). 
Кинический философ Диоген, также просивший подаяние, говорил 
о себе: 


Лишенный крова, города, отчизны, 
Нищий, бродяга, живущий только настоящим днем. 


(Диоген Лаэртский. Жизнь и взгляды знаменитых фило- 
софов, VI 38; №2, Adesp. 284) 
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В массовом сознании той эпохи бродяжничество и попрошай- 
ничество были типологическими чертами странствующих пропо- 
ведников, вне зависимости от содержания их проповеди“*. 


Пифагорейцы все ходили грязными 
И рубища носили с удовольствием. 
(Афиней. Пир мудрецов, IV 53)*” 


Апокрифическая литература представляет немало вариаций на 
тему «блаженны нищие». В гностическом Апокрифе Иакова от лица 
Спасителя говорится: «Вы должны пребывать в нужде, пока BO3- 
можно наполнить вас, и быть полными, пока вы можете пребывать 
в нужде». В Евангелии от Фомы, 42, читаем: «Иисус сказал: будьте 
прохожими». Эти слова понимают как призыв к отрешению от благ 
нынешнего мира ради грядущего Царствия Божия. 

Иудеохристианская секта эвионитов (от евр. D21 2& — «бедные, 
нищие») проповедовала бедность, аскетизм и вегетарианство. Эвио- 
ниты почитали отшельника Иоанна Крестителя, затем Иакова, брата 
Иисуса, также практиковавшего аскетизм. Сам Иисус представлял- 
ся аскетом и вегетарианцем, хотя в Евангелиях вроде бы говорится 
о противоположном (Мф 11:18-19). По словам Климента Алексан- 
дрийского, в Евангелии от египтян, близком к писаниям эвионитов, 
говорится, что Иисус «пришел разрушить дела женщин» (Строматы, 
Ш 9; PG 8, 1165), т. е. «дела плотские». Также и Маркион утверждал 
впоследствии, что Христос явился избавить людей от власти материи. 

Исследователи отмечают, что предания эвионитов об Иисусе 
Христе подчас оказываются даже более аутентичными, чем еван- 
гельские предания. В частности, у эвионитов Иисус выступает не 
только против жертвоприношений, но и против убийства живот- 
ных. Последнее лучше объясняет поведение Иисуса в Иерусалим- 
ском храме, описанное в канонических Евангелиях. 

Название секты — «нищие» — приобрело у христианских пи- 
сателей презрительный оттенок. «Подлинно же нищ и разумением, 
и надеждою, и делом признавший Христа простым человеком», — 
резюмировал учение эвионитов Епифаний Кипрский (Панарион, 30, 


408 Страбон. География, XV 60; Апулей. Метаморфозы, VIII 24; Флавий Фило- 
страт. Жизнь Аполлония Тианского, Ш 32. 


‘© Перевод H. T. Голинкевич (2011 г.). 


«Сын Пантеры» 393 


17; РС 41, 443). Легко представить, что так же презрительно рассма- 
тривало эвионитов и окружающее их эллинистическое общество, 
хотя и по иным причинам. 

Как свидетельствуют ересиологи, у эвионитов много говори- 
лось о зачатии Девы Марии не от Духа Святого, а от семени муж- 
ского, т. е. от Иосифа Обручника. «Эвиониты не принимают в свою 
душу верою соединения Бога и человека, но пребывают в старой за- 
кваске [плотского] рождения», — отмечает Ириней Лионский (Про- 
тив ересей, V 1, 3). «Представление их o Христе было убого и низмен- 
но, — добавляет Евсевий Кесарийский. — Они считали Его простым 
человеком, как все, который за одну свою нравственную высоту 
признан праведником. Родился он от брачного общения Марии и ее 
мужа» (Церковная история, Ш 27, 1-2). Разумеется, не у эвионитов 
появился рассказ об адюльтере и солдате Пантере. Но мы уже видим 
причинно-следственную связь между эвионитами, окружающей их 
«языческой» средой и антихристианским автором Цельсом. Каждый 
раз при передаче данных от одних другим или, точнее говоря, при 
осмыслении этих данных происходил сдвиг в сторону все большего 
осуждения Иисуса и его матери. Эвиониты превозносили бедность 
и нищенство, ссылаясь на Иисуса Христа и его брата Иакова; их оп- 
поненты записали самого Иисуса в бедняки и попрошайки, а также 
распространили такое воззрение и на его семейство. Цельс черпал 
из этого источника, рассказывая о бедной поденщице и поденщике- 
сыне. Он аккумулировал сведения, почерпнутые у оппонентов эвио- 
нитов, или взял их из соответствующих произведений. 

На каком этапе тут возник адюльтер и вместо Иосифа Обруч- 
ника появился солдат Пантера — трудно сказать. Наверное, в эту 
цепь передачи данных нужно включить еще один источник, ныне 
нам неизвестный. Пока мы не видим, на каком основании Цельс за- 
говорил о внебрачной связи Девы Марии с солдатом Пантерой. На- 
личие дополнительного источника очевидно, и тайна его пока не 
раскрыта. Причем загадка состоит не в том, что Мария представля- 
ется блудницей (такое умозаключение вполне объяснимо), а в том, 
что ее сожителем называется римский солдат. 

Отметим попутно, что евангельские стихи Мф 1:18-19 сами по 
себе дают некоторую пищу для антихристианских измышлений. По- 
лучается, что, во-первых, Иосиф Обручник совершенно не знал об 
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особом предназначении Девы Марии («дивной тайны He ведущу»*'); 
во-вторых, собирался жить с ней обычной супружеской жизнью. 
И, наконец, в-третьих, слова «хотел тайно отпустить Ее» предпола- 
гают, что Иосиф в мыслях своих допускал возможность совершения 
ею прелюбодеяния, — «бракоокрадованную помышляя»*". Словом, 
Иосиф вел себя в точности так, как ведут себя обиженные ново- 
брачные мужья, узнав, что их супруги уже беременны*?. Ho то, что 
Иосиф только допустил в своих «помышлениях сумнительных», не- 
други Церкви восприняли как данность. 

Выше мы приводили наблюдение Ф. Шайдвайлера о первона- 
чальной «мягкой форме» обвинения Девы Марии в добрачной по- 
ловой жизни, сменившейся затем «крайней формой»: обвинением в 
супружеской измене. Получается, что «мягкая форма» обвинения с 
течением времени перестала отвечать возложенным на нее задачам, 
отчего потребовалось усилить обвинение, довести его до крайности. 
Вероятно также, усиление обвинений против Марии произошло в 
ответ на растущий в Церкви культ Приснодевы, который начался во 
II веке, когда появилась «История Иакова о рождении Марии» или 
Первоевангелие Иакова. Против культивируемой в Церкви вечной 
девственности матери Иисуса была выдвинута контрверсия о ее по- 
ловой распущенности. Само собой разумеется, что распущенность 
такая предполагает супружескую измену. Одновременно потребова- 
лось лицо, которое можно было представить в качестве доказатель- 
ства супружеской измены. Так появился внебрачный сожитель Ма- 
рии, настоящий-де отец Иисуса. Почему это лицо называется Панте- 
рой y Цельса и Пантерой/Пандерой в Талмуде — вопрос вторичный, 
на который мы частично ответили. Мы не можем пока ответить на 
вопрос, почему он называется солдатом (у Цельса). 

Можно, однако, представить направление мысли обвинителей 
христиан. Возьмем тех же эвионитов. Как известно, особенно нена- 


39 Акафист святому и праведному Иосифу Обручнику Пресвятыя Девы Ma- 
рии, кондак 3. 

4! Великий Акафист Пресвятой Богородице, кондак 4. 

412 В комментариях на Евангелие от Матфея отцов и учителей Церкви Иосиф 
Обручник представлен как услужливый и смиренный праведник, сделавший 
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Стридонский), чтобы она избегла всякого худого подозрения (Иоанн Златоуст, 
Феофилакт Болгарский). 
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вистен им был «апостол язычников» Павел. Епифаний Кипрский 
сообщает, что они презрительно называют его Тарсянином и «ут- 
верждают, что OH эллин, произошел из язычников и впоследствии 
сделался прозелитом», «утверждают, что он эллин, сын матери эл- 
линки и отца эллина, пришел в Иерусалим и пробыл там довольное 
время, пожелал взять в супружество дочь иерея и для этого сделался 
прозелитом и обрезался, потом, не получив девицы, прогневался и 
стал писать против обрезания, против субботы и против законопо- 
ложения» (Панарион, 30, 16; 25; РС 41, 433; 448). В данном случае 
мы видим пример того, как некая еврейская группа, в данном случае 
иудеохристиане, отказывает своему идеологическому противнику в 
еврейском происхождении. Весьма показательное движение мысли! 
Вспомним еврейскую традицию языческого отца Иисуса. С Иисусом 
могло произойти то же самое, будь Дева Мария также малоизвестна, 
как мать апостола Павла. 

Итак, крайняя форма обвинения Девы Марии предполагает, во- 
первых, супружескую измену, в чем согласны Цельс и еврейские ис- 
точники; во-вторых, предполагает конкретное лицо — развратника, 
покусившегося на замужнюю женщину (в чем Цельс также согласен 
с евреями); в-третьих, склонна видеть в этом лице нееврея (сравним 
рассказ Цельса с цитатой Амоло и указанием Маймонида). Ho это, 
пожалуй, и все необходимые элементы крайней формы обвинения. 
Стратиот Пантера выходит за ее пределы. Это дополнительное 
творчество обвинителей (если это творчество), во всяком случае — 
нечто такое, что в рамках данной концепции не представляется не- 
обходимым. 

На первый взгляд кажется, что понятия «отец — нееврей» и 
«отец — римский солдат» лежат примерно в одной плоскости и лег- 
ко перетекают одно в другое. И все же это не одно и то же. Далеко 
не одно и то же. Чтобы обвинительная сторона занесла в протокол 
указание на человека с оружием, мало одного желания обвинителей. 
Должен быть некий внешний толчок или внешнее свидетельство, 
нечто такое, что появилось за пределами антихристианской поле- 
мики. Солдат Пантера не может быть производным этой полемики. 
Вообще эту фигуру трудно представить результатом последователь- 
ных умозаключений. Другими словами, солдата Пантеру нельзя 
было выдумать. Остается полагать, что такой солдат существовал 
на самом деле. По прошествии лет (может быть — многих лет) по 
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каким-то причинам этот солдат был пристегнут к дискурсу о по- 
рочности/непорочности Девы Марии. Причем дискурс этот был не 
столько иудео-христианский, сколько языческо-христианский. 

Причины же, по которым Пантера оказался внутри дискурса, 
могут быть разные, а не только та причина, которую озвучивает 
Цельс и которая имеет антихристианский характер. Повторим фор- 
мулировку Р. Эйслера: «...такой человек был на самом деле и состоял 
в близких отношениях с семьей Иисуса». Можно согласиться с такой 
осторожной формулировкой. С другой стороны, христианское ре- 
шение вопроса, изложенное выше, тоже не может считаться един- 
ственно верным уже в силу того, что источники его уступают по вре- 
мени рассказу Цельса. Впервые Пантера называется в числе предков 
Иисуса спустя полтора столетия после появления «Правдивого сло- 
ва» (сообщение Епифания Кипрского), что само по себе может быть 
ответной реакцией Церкви на антихристианский рассказ Цельса. 
Епифаний упоминает Цельса среди античных авторов, нападавших 
на Евангелия (Панарион, 51, 8; РС 41, 901). 

Цельс уверяет, что знает об Иисусе много такого, что не написано 
его учениками, но не говорит всего этого «не без намерения» — то ли 
из скромности, то ли из экономии места. Позволим себе усомнить- 
ся в скромности Цельса. Этот велеречивый автор, наговоривший на 
Иисуса и на его мать много такого, чего и Ориген, и мы сейчас не в 
силах объяснить и растолковать, конечно, не преминул бы привести 
еще что-нибудь потрясающее, если бы оно имелось у него под рукой. 
Но более потрясающего у него, видимо, не было. Он сам расценивал 
все прочие свидетельства как недостаточно сильные или недостаточ- 
но внятные, чтобы их можно было употребить в его работе. Ничто 
другое, написанное недругами Иисуса, ему не пригодилось. 


Наследие Цельса 


усть читатель не удивляется тому, что наша тема, обозна- 
ченная в заглавии работы, свелась к обсуждению одного 371- 
линистического автора. По известным причинам это было 
почти неизбежно. Когда нам сообщают что-то совершенно ориги- 
нальное, ни на что не похожее, неизвестно откуда взятое и скандаль- 
ное по своей сути (в чем все дело!), естественным образом BO3HM- 
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кает интерес к фигуре говорящего. Мы начинаем внимательно при- 
глядываться и к самому автору, и к его произведению, и к его эпохе. 

Где жил и работал Цельс? Исследователи отмечают, что этот 
автор тяготеет к Азии, отдает предпочтение восточной части Им- 
перии, а не западной. Выходит, и обитал он где-то в восточных про- 
винциях. Недавно высказано предположение, что Цельс проживал в 
малоазийском Пергаме, где имелась обширная библиотека*'. В этом 
городе, кстати говоря, существовала как еврейская, так и христиан- 
ская община. Здесь Цельс мог общаться и с теми и с другими. Если 
Цельс проживал в Пергаме, то его наверняка можно отождествить с 
адресатом Лукиана Самосатского. Понятно, почему свое произведе- 
ние «Александр, или лжепророк» Лукиан посвятил жителю Малой 
Азии; ведь именно там и действовал ловкий шарлатан Александр из 
Абонотиха. Сочинения Лукиана сохранились почти все, а сочинения 
Цельса исчезли, и мы судим о них только со слов Оригена. Почему 
участь произведений двух друзей столь различна? Не потому ли, что 
Лукиан оставался главным образом литератором, сочинителем за- 
бавных историй, а Цельс был воинствующим философом и полеми- 
стом, имевшим дерзость обрушиться на христианство? 

Некоторые считают, что от труда Цельса в передаче Ориге- 
на сохранилось больше половины““. Кажется, этот объем весьма 
преувеличен. Хорошо, если сохранилась пятая часть «Правдивого 
слова»! Всякий, кто писал опровержение или критику (даже самую 
подробную) на какое-либо произведение, представляет примерно, 
какая часть критикуемого текста используется в виде цитат. Ориген 
говорит, что Цельс часто цитирует Пифагора, Платона и Эмпедок- 
ла, между тем сам Ориген приводит только одну цитату Цельса из 
Эмпедокла (УШ 53). Собранные по порядку цитаты из «Правдивого 
слова» представляют неровное, прерывистое изложение. Очевидно 
множество пропусков, порою весьма значительных. 

Как уже говорилось, оригинальный рассказ Цельса о рождении 
Иисуса был компактен и сюжетно закруглен. Но Ориген не переда- 
ет этот рассказ целиком. Он обращается к нему шесть раз и каж- 
дый раз приводит слова Цельса сокращенно, с разными деталями и 
в неодинаковых выражениях. Потому-то мы и собрали детали это- 
го рассказа в девяти пунктах, ибо изложить его целиком, так, как 
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он выглядел y Цельса, невозможно. И все же, надо думать, Ориген 
передал основные черты этого рассказа, донес его смысл. Некоторые 
детали повторяются Оригеном два и три раза, отчего трудно пред- 
ставить, что он опустил что-то существенное. 

В одном месте Ориген замечает, что Цельс, возможно, «напи- 
сал две другие книги против христиан» (IV 36). От этих произве- 
дений не осталось даже названий. В другом месте Ориген говорит, 
что Цельс написал также несколько сочинений против магии (I 68), 
хотя и здесь Ориген сомневается, точно ли это TOT Цельс, а He какой- 
то другой. Интересно, что Лукиан в «Александре», 21, обращаясь к 
Цельсу, хвалит его сочинение против магов, «прекраснейший и по- 
лезный труд». Наконец, сам Цельс (в передаче Оригена) заявляет, 
что в продолжение «Правдивого слова» он собирается написать дру- 
гой трактат о правильном образе жизни (УШ 76). Во всяком случае, 
мы можем говорить о плодовитом писателе, полемисте и философе. 
Несколько раз Ориген называет Цельса эпикурейцем, хотя, судя по 
цитатам из «Правдивого слова», Цельс скорее был платоником, не- 
жели эпикурейцем. 

В «Филокалии» («Добротолюбии»), сборнике отрывков из со- 
чинений Оригена, составленном Василием Великим и Григорием 
Назианзиным ок. 360 r., большое место уделено опровержению мне- 
ния Цельса, что Иисус был некрасивым и невзрачным на вид челове- 
ком. Приводятся и другие отрывки из сочинения «Против Цельса». 
Но солдат Пантера и обстоятельства рождения Иисуса в этом сбор- 
нике не упоминаются. Составители «Филокалии» не сочли нужным 
касаться этого возмутительного рассказа. Или же они посчитали его 
опровержение Оригеном не самой сильной стороной его работы. 

В латинском переводе труда Оригена «Против Цельса», осу- 
ществленном Руфином Аквилейским (345-410), рассказ 
Цельса о порочном рождении Иисуса подвергся характерным ку- 
пюрам. Руфин сохранил слова об изгнании матери Иисуса мужем- 
плотником, о ее «порочном блуждании» и рождении сына тайком 
(I 28). Но в следующем фрагменте пропали два указания на солдата 
Пантеру, совратившего Деву Марию (1 32). Также и в 69-й главе Ру- 
фин сохраняет слова Оригена «Цельс отрицает все, что повествует 
Писание о зачатии Иисуса от Духа Святого...», но опускает дальней- 
шее: «...и, наоборот, принимает за достоверное то мнение, что Иисус 
был якобы плодом греховного соединения какого-то Пантеры с де- 
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вицей». Тенденция умалчивания сообщений о солдате Пантере на- 
лицо. В переводе Руфина имя Пантеры появляется только один раз 
(вместо четырех у Оригена), в главе 33: «Как думает Цельс, это тело 
было рождено от блудника Пантеры и блудницы-девы». Этого, по 
мнению Руфина, достаточно, чтобы христиане поняли, что эллини- 
стический автор возвел на Христа и Богоматерь гнусную ложь. При 
этом Руфин скрыл основной идентификационный признак блудни- 
ка Пантеры: «солдат». 

Многие века о версии Цельса на Западе судили по переводу 
Руфина. Оградить христианскую паству от ненужной информации 
стремились и в Средневековье, и в Новое время. В издании 1512 года 
Руфинова перевода сочинения Оригена «Против Цельса» слово pan- 
thera набрано со строчной буквы. Только очень сведущие читатели 
могли догадаться, что это имя человека. 

Ситуация изменилась в ХУП веке, когда был напечатан грече- 
ский подлинник сочинения Оригена «Против Цельса», снабженный 
новым латинским дословным переводом. Тогда же появились перево- 
ды этого сочинения на национальные языки. Европейский читатель 
наконец узнал, что писал Цельс на самом деле и что именно опровер- 
гал Ориген. 

Начиная с Вольтера, познакомившего читающую Европу с ев- 
рейскими сказаниями о порочном рождении Иисуса Христа, многие 
европейские писатели в своих работах на евангельскую тематику ста- 
ли помещать специальную главу: «Иисус, сын Пандеры». В этой главе 
они с удовольствием пересказывали разные варианты Тольдот Йешу, 
не забывая также и о Цельсе, который окрестил Пантеру солдатом. 

Рассказ Цельса о римском отце Иисуса пришелся ко двору в 
Третьем рейхе. Фашистские лидеры подчеркивали, что Иисус Хри- 
стос был не евреем, а представителем арийской расы, отважно сра- 
жавшимся с иудаизмом. Нацистский идеолог А. Розенберг посвятил 
этой теме немало работ. Доказывалось, например, что галилеяне 
были потоками ассирийских переселенцев и не имели никакого род- 
ства с иудеями. Другой германский ученый В. Грундман в своей кни- 
ге «Иисус из Галилеи» (1940 г.), очевидно имея в виду данные Цельса, 
утверждал, что не только мать Иисуса была арийкой, но и его насто- 
ящий отец относился к нордическому Tuy. 


315 Heschel 2008, 155. 
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Такова амплитуда воздействия рассказа Цельса на читающий 
мир: от умалчивания и полного игнорирования до торжественного 
вознесения на щит. И мы, положа руку на сердце, не можем пред- 
угадать, какая участь ожидает этот рассказ в будущем и какие еще 
внезапные повороты судьбы уготованы ему. 

Осветим последний вопрос: почему рассказ Цельса о порочном 
рождении Иисуса не перекочевал в труды последующих антихри- 
стианских писателей? Почему ничего подобного не рассказывают ни 
Порфирий, ни Гиерокл, ни император Юлиан, написавшие обширные 
сочинения против христиан? Надобно заметить, что мы не имеем тру- 
дов этих авторов в их оригинальном и полном виде. Мы знаем о них 
со слов христианских писателей, так же как и о «Правдивом слове» 
Цельса. От огромного труда Порфирия Тирского «Против христиан» 
(в 15 книгах!) сохранилось лишь несколько фрагментов, приводимых 
Евсевием, Иеронимом и Августином. Немногим лучше участь трудов 
Гиерокла и Юлиана. Поэтому утверждать, что эти авторы не сообща- 
ли ничего подобного рассказу Цельса, не приходится. 

В rex отрывках из антихристианских сочинений Порфирия, Ги- 
ерокла и Юлиана, которые приводят их церковные оппоненты, дей- 
ствительно не говорится об обстоятельствах рождения Иисуса. Но 
из этого не следует, что античные критики христианства не занима- 
лись этой темой. Более того, странно было бы, если антихристиан- 
ские авторы совершенно не касались такого чрезвычайно важного 
для церковной теологии предмета. Вполне возможно, что Порфи- 
рий, Гиерокл и другие критики Церкви каким-то образом освещали 
рождение Иисуса Христа, только их церковные оппоненты, в отли- 
чие от Оригена, не стали на это реагировать. И мы, соответственно, 
видим только то, что сочли нужным опровергать церковные авторы. 

Впрочем, складывается впечатление, что Порфирий, Гиерокл 
и Юлиан либо не знали данного рассказа Цельса, либо, по край- 
ней мере, не пользовались им. Утверждать это, повторимся, нель- 
зя, но впечатление такое возникает. Может быть, списки «Правди- 
вого слова», и так ходившие в ограниченном количестве (Ориген, 
например, не имел своего экземпляра, а пользовался тем, который 
прислал ему заказчик опровержения — Амвросий; Против Цельса, 
Пр. 4), в скором времени исчезли или же были уничтожены. Кроме 
одного Оригена, никто из христианских авторов той эпохи, которые 
с похвалой отзывались о его сочинении «Против Цельса» (Евсевий 
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Кесарийский) или презрительно упоминали самого Цельса (Епифа- 
ний Кипрский), не привел ни одной цитаты из «Правдивого слова». 
Вероятно, никто из них не видел этого сочинения. Оно стало рари- 
тетом уже в Ш веке. И мы сейчас ничего бы не знали о нем, не будь 
ревностного христианина Амвросия, побудившего Оригена напи- 
сать подробное опровержение «Правдивого слова». 


*** 


В заключение хотелось бы подчеркнуть: традиция Бен Панте- 
ры/сына Пантеры еще далеко не исследована. Не ясны корни этой 
давней традиции, ее истоки. Не установлено происхождение расска- 
за Цельса. Не доказан его еврейский источник. Много еще неясного 
вокруг Иисуса Христа. Мы попытались осветить только одну про- 
блему. Смеем думать, одну из острейших и животрепещущих. При- 
вели мнения ведущих исследователей, поделились своими наблю- 
дениями и высказали некоторые соображения. Подвели черту под 
многолетним исследованием вопроса о солдате Пантере и показали 
состояние дел на данный момент. Наметили пути дальнейшего ис- 
следования. 

При этом мы старались оставаться максимально корректными 
по отношению ко всем сторонам. Ко всем без исключения. С перво- 
го взгляда может показаться, что мы говорили о семействе Иисуса. 
На самом деле мы говорили не только о нем, и даже далеко не о нем. 


Гатчина, 2013 
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Appendix I. Неиспользованные выписки 


Надпись из Афродисия (Малая Азия): PIAOSENOZ ΣΥΝ ОРУ IIANGHP — 
«Филоксен Син(...?] Пантер» (CIG II 2842). 


Квинт Цицерон. Краткое наставление по соисканию, 8: «Он (Гай Антоний) 
был моим соперником при соискании претуры, причем друзьями его были Са- 
бидий и Пантера (Panthera)». 

«Пантера — судя по имени, владелец или учитель гладиаторов», — ком- 
ментирует В. О. Горенштейн (1951 г.). Он связывает этот когномен с цирковыми 
представлениями с участием животных-пантер. Да, римский когномен Panthera 
восходит к этому животному. Но это и все. Данный человек, Пантера, друг Гая 
Антония, мог быть кем угодно. Например, ростовщиком или землевладельцем. 


Надпись в Помпеях: TITUS DECIUS PANTHERA К. (Delaunay Е. Une рго- 
menade à Pompéi: petit guide illustré de planches et de gravures. 1877. P. 108) 
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В надписи из Гиппона времен императора Адриана фигурирует префект 
Гай Сестий Пантера: C[aio] SESTIO PANTHERA (ΑΕ 1922, 00018). 


Надпись Ha надгробии в Риме: О [15] M(anibus] IULIAE PANTHERAE. Над- 
гробие поставили ее дети Элия Гермиона и Марк Элий Автолик (АЕ 1975, 00081). 


Надпись на надгробии в Испании: D[is] M[anibus] CORN[eliae] PAN- 
THERAE UXORI OPT[i]MAE L[ucius] LIC[inius] NOCOMEDES ET SIBI (CIL И 
06015). 


В Далмации Тит Аврелий Фортунион поставил надгробие своей матери 
Аврелии Пантере (CIL III 02216). 


Tam же B Далмации Юлия Lacrivae и Юлия Лупа поставили надгробие cBo- 
ей матери и сестре Юлии Пантере (CIL Ш 02692). 


Еще одна надгробная надпись в Далмации: PAN[thera]... NATIO [ne?]... 
AEO... (CIL Ш 14728). 


В Хронике Георгия Амартола (Монаха) упоминается патрикий Панфирий 
или Пантерий (Πανθήριος), доместик императора Романа I Лакапина (PG 110, 
1184). 


Толкование Ос 5:14 по Септуагинте («Ибо я как пантера для Ефрема...»): 
Ориген. Комм. на Мф, XVII 19 (PG 13, 1536); Диалог Афанасия и Закхея, 115; 
Кирилл Александрийский. Комм. на Oc 5:14 (PG 71, 157-159); Феодорит Кирский. 
Толкование 12 малых пророков (РС 81, 1581, 1624). 

Животное пантера: этимология. Греческое слово πανθήρ означает «большая 
пятнистая кошка». Вероятно, это заимствованное слово, но исходный язык не 
установлен. Неверная народная этимология: πάν («все») + θήρ («дикий зверь»). 

«В некоторых греческих списках "Физиолога” сразу после заголовка чита- 
ется: “Почему панфир? — по причине любви ко всем зверям”. Согласно одной из 
современных этимологий, panther восходит к санскр. pandarika ‘тигр’. С другой 
стороны, иран. *pardu-ka, где *pardu- первоначально ‘пестрый, ‘яркий, срав- 
нивается с др.-инд. prdaku- ‘змея, тигр, ’пантера’ буквально “пестрое (живот- 
ное)”» (Юрченко 2001, 59) 


Пантеры — род крупных животных в семействе кошачьих. Состоит из 
четырех видов: тигр (лат. Panthera tigris), лев (лат. Panthera leo), леопард (лат. 
Panthera pardus) и ягуар (лат. Panthera опса). 


«Кажется, первым о черной пантере рассказал Марко Поло, когда описывал 
хищников Индии: “Разных зверей тут много; на зверей других стран они не по- 
хожи. Водятся тут совсем черные львы без всяких отметок”» (Юрченко 2001, 82). 
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«chegli hanno leoni tutti neri» (Il milione di Marco Polo: testo di lingua del 
socolo decimoterzo. Tomo Primo. Firenze, 1877. P. 188) 


Животное пантера y античных авторов. Греческие писатели: 

Анаксилай (комедиограф). Fragment 12: πάνθηρας; 

Аристотель. История животных, VI 35, 184: «Пантера родит слепых, как 
волк, самое большое четверых»; IX 6, 43: «Пард (πάρδαλις), когда съест ядовитое 
[растение] παρδαλιαγχές, отыскивает экскременты человека, так как они помога- 
ют... Рассказывают также, что пард, зная, что запах его приятен зверям, охотит- 
ся, скрывая себя: он подходит близко и схватывает таким образом даже оленей»; 

*) То, что Аристотель сообщает о парде, впоследствии было отнесено к 
пантере. 

Аристофан Византийский. Эпитомы Истории животных, I 50: fj πανθήρ; 2, 
279: πάνθηρ; Fragment 5; 

Афиней. Пир мудрецов, V 32: «четырнадцать леопардов, шестнадцать пан- 
тер»; [Х 17: «Одних из вас она обратит в свиней лесных или горных, других — в 
пантер и в диких волков»; 

Гален. De alimentorum facultatibus (Kuehn, vol. VI, р. 665): πανθήρων; 

Tepoduan. De prosodia catholica (p. 48): πάνθηρ: (p. 747): πάνθηρος; 

Геродот. История, IV 192: «шакалы, пантеры, бории, сухопутные ΚΡΟΚΟ- 
дилы»; 

Диодор Сицилийский. Историческая библиотека, Ш 35, 6: «Животное, на- 
зываемое Kell (кЙпос)... у него есть голова, похожая на львиную, но остальная 
часть похожа на тело пантеры»; 

Иоанн Лид. О месяцах, IV 51: πάνθηρον; 

Кассий Дион. Римская история, 76, 1, 5: «Из него (амфитеатра) выбежали 
медведи, львицы, пантеры, львы, страусы, онагры, бизоны»; 

Ксенофонт. О псовой охоте (Cynegeticus), 11: «Львы, леопарды, рыси, пан- 
теры, медведи и подобные звери ловятся в чужих странах»; 

Оппиан Апамейский. Кинегетика, П 572: «приятные глазу пантеры и от- 
вратительные кошки, которые разоряют птичьи гнезда»; 

Орибазий. Collectiones medicae, II 28, 15: πανθήρων; 

Ориген. Scholia in Lucam (PG 17, 364): «пантера, лев и медведь»; 

Псевдо-Каллисфен. История Александра Великого (Recensio а), Ш 18, 8: 
«360 слонов, 300 леопардов, 13 носорогов, 4 пантеры»; 

Страбон. География, XVI 4, 16: «Здесь водятся, по словам Артемидора, 
сфинксы, кинокефалы и кебы (κῆβοι = павианы) с львиной мордой и туловищем 
пантеры»; 

Тимофей из Газы. О животных, 14, 12: «Пантера рождается матерью, по- 
сле того как та зачала от столь многих животных, сколь это было возможным. 
Индийская пантера, источая благоухание, завлекает животных и ведет их в свое 
логово, и пожирает их»; 

Элиан. О природе животных, IV 49 (o парде и растении παρδαλιαγχές); V 40 
(о благоухании παρπᾶ-πάρδαλις); УП 47: πανθήρων; VIII 6: «ΠΑΡΙ своим запахом 
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заманивает многих животных»; ХУ 14: «Индийцы преподносят своим царям 
прирученных тигров, одомашненных пантер»; 

Scholia in Aristophanem: Scholia in ranas, 351: πάνθηρον; 

Scholia in Homerum: Scholia in Шадет, XI 474: πανθήρια. 


Римские писатели: 

Вергилий. Энеида, УШ 460: «Шкуру пантеры подняв, прикрывавшую ле- 
вую руку»; 

Гораций. Послания, П 1, 195: «Как это помесь пантеры с верблюдом, жи- 
вотным ей чуждым»; 

**) Речь о камелопарде, καμηλοπάρδαλιν (Втор 14:5 πο Септуагинте), жира- 
фе (Giraffa camelopardalis) — помеси парда с верблюдицей или пантеры с Bep- 
блюдом. 

Дигесты, [Х 2, 2; 

Ливий. История Рима, ХХХИХ 22, 2: «Тогда же римляне впервые увидели, 
кроме актеров, еще и борцовские состязания, а также травлю львов и пантер»; 

Лукреций. О природе вещей, [У 1016; 1034-38: «Не успели еще зародиться 
ни когти, ни зубы у молодого потомства пантер и у львят, как они уже когтем и 
лапою бьют и пускают в защиту укусы»; 

Овидий. Метаморфозы, Ш 669: «легли с пятнистой шкурой пантеры»; 

Плавт. Эпидик, 18: «полосатых вроде коз или пантер я не люблю»; 

Плиний Старший. Естественная история, I 8; VI 195: «агриофаги, пита- 
ющиеся преимущественно мясом пантер и львов»; УП 7; УШ 41: «леопарды 
(pardos), пантеры, львы»; VIII 59-60; 62; 100: «Варвары ловят пантер при помо- 
щи кусков мяса, натертых аконитом: от этого горло животных тотчас пронзает 
боль, вследствие чего некоторые люди называют этот яд “леопардодушителем” 
(pardalianches)»; Х 176; XI 183; 233; 245; 263; 265; XIII 96; ХХ! 39; XXVII 7; XX- 
VIII 53; 144; XXIX 78; ХХХУ 138: «знаменитый Сатир в шкуре пантеры, которо- 
го называют Апоскопеуон»; XXXVI 40: «из другой клетки вырвалась пантера»; 
XXXVII 69; 191; 

Светоний. Фрагмент из «Природы животных» 161; 

Сервий. Комментарии к «Буколикам» Вергилия, VIII 3; 

Солин. Собрание достопамятных сведений, 17, 8-11; 30, 4: «агриофаги, ко- 
торые питаются только мясом пантер и львов»; 

Цицерон. О природе богов, I 88: «не поверил бы, что существуют львы и 
пантеры»; II 126: «По слухам, пантеры, которых в варварских странах ловят на 
отравленное мясо, имеют какое-то лекарство; воспользовавшись им, они не 
околевают»; 

Цицерон. Письма к Аттику, У 21, 5 [249]: «одна новость — о кибирских 
пантерах»; VI 1, 21 (251): «Целий прислал мне письмо, в котором говорится о 
пантерах»; 

Цицерон. Письма к близким, П 11,2 [254]: «Что касается пантер, то, по моему 
распоряжению, те, кто обычно охотится, действуют старательно»; VIII 2, 2 [192]: 
«Прошу тебя позаботиться относительно пантер»; УШ 4, 5 [205]: «То же насчет 
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пантер»; VIII 6, 5 [241]: «Позорным для тебя будет, что у меня He будет греческих 
пантер»; УШ 9, 3 [212]: «Почти во всех письмах пишу тебе о пантерах»; 

***) В квадратных скобках номера писем по русскому изданию 1951 г. (в 
переводе В. О. Горенштейна). 


Отдельные рассказы Плиния Старшего и Солина. 

Плиний. Естественная история, УШ 59-60: «Столь же замечательную 
историю рассказывает естествоиспытатель Деметрий и о пантере, которая, в 
надежде на человеческую помощь, лежала посередине дороги, как вдруг попа- 
лась на глаза отцу некоего Филина, изучавшего философию. Объятый страхом 
человек начал пятиться назад, но животное ходило вокруг него, явно ластясь и 
страдая от горя, понятного даже в пантере: самка лежала недалеко от ямы, в ко- 
торую попали ее детеныши. Первым результатом сострадания человека явилось 
то, что он перестал бояться, вторым — что он даже проявил заботу о животном. 
Он последовал за пантерой, а та вела его, слегка касаясь когтями его одежды; 
когда же он понял и причину ее горя, и то, что она вознаградит его за спасение, 
он вытащил детенышей из ямы. После этого пантера вместе с детенышами про- 
водила его до самого края пустыни, выказывая бурную радость, так что явно 
было видно, как она благодарит его, ничего не требуя взамен, что редко даже 
среди людей». 

Там же, УШ 62: «Пантера и тигр — почти единственные из зверей, шкура 
которых покрыта разнообразными пятнами, в то время как у остальных она 
окрашена в какой-нибудь один цвет, характерный лишь для данного вида; толь- 
ко в Сирии она у львов черного цвета. У пантер же имеются небольшие пятна 
наподобие глаз на светлой шкуре. Говорят, что всех четвероногих удивитель- 
ным образом привлекает запах ее кожи, но в то же время пугает устрашающего 
вида голова. Поэтому пантеры охотятся на других зверей, спрятав голову и вы- 
ставив другие, привлекательные для тех, части тела». 


Солин. Собрание достопамятных сведений, 17, 8-11: «Пантеры также MHO- 
гочисленны в Гиркании; они покрыты маленькими кружочками темно-синего 
или белых оттенков, которые выступают на рыжем [фоне] спины. Передают, 
что их запах и привлекательность удивительным образом притягивают к ним 
стада животных; даже если они их ясно видят при внезапной встрече, они не 
пугаются и не оскаливают зубы. Гиркане, которые никоим образом не угрожа- 
ют людям, зачастую убивают их (пантер) с помощью яда или, скорее, железа. 
Они натирают аконитом мясо и разбрасывают его на перекрестках и тропах, и 
те [куски], которые съедаются [пантерами], вызывают опухание мыщц глотки. 
Для этих целей используют также растение “леопардодушитель” (pardalianches). 
Но пантеры, в противовес, пожирают человеческие экскременты, по своему 
естеству противодействующие отравлению. И, сопротивляясь отравлению, они 
живут долго, поскольку, изрыгая содержимое изнутри, они откладывают день 
смерти. В этих пустынях есть также и парды, следующий вид после пантеры; из- 
вестны они тем, что мало распространены: от их внебрачных связей вырожда- 
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ется их потомство, но рождаются львицы и львы, хоть и в малых количествах» 
(Цит. по кн.: Юрченко 2001, 77-78). 


«Переход пантеры из пространства античных мифов в пространство хри- 
стианской культуры ознаменовался любопытной метаморфозой: хищник стал 
кротким созданием, чье любовное буйство растворилось в пустоте» (Юрченко 
2001, 67) 


Ансельм Кентрберийский. Meditations and Prayers, XIII: «О сладчайший 
Иисус, истинный хлеб, сладкий виноград, смешанное масло, кроткий агнец, 
смелый лев, прекрасный пантера!» 


Томас Брукс. Средства защиты от происков сатаны (1824 г.): «Дьявол дела- 
ет C людьми TO же, что пантера делает с животными; он прячет свою деформи- 
рованную голову, пока его сладкий запах не привлечет людей к нему». 


Гассиев Афанасий Абрамович. Анализ Корана по основным вопросам ве- 
роучения и нравоучения: «Иисус в Талмуде называется Бен Пандера, т. е. сын 
Пандеры. Известие о связи Марии с ним западными христианами признавалось 
верным. “О святой и благословенный грех, даровавший нам Иисуса Христа!” — 
восклицал папа Григорий 4-й в одной торжественной проповеди». 


Максимилиан Волошин. Lunaria, 14 (1913 r.): 
Но в день Суда единая порфира 
Оденет нас — владычицу с рабой. 
И пленных солнц рассыпется прибой 
У бледных ног Йешуа Бен-Пандира. 


Заговорили о том, что, видимо, не случайно на некоторых раннехристиан- 
ских изображениях мы видим Иисуса светловолосым, либо его волосы кашта- 
нового цвета. 


Иоанн Дамаскин (ок. 675-753). Послание к императору Феофилу, 3: «Как 
Он (Христос) описан древними историками: высокий рост, сросшиеся брови, 
красивые глаза, длинный нос, вьющиеся волосы приятного цвета (εὔχρονον), 
черная борода, лицо пшеничного цвета, — как у матери, — пальцы продолгова- 
тые, голос звучный, [и Он был] сладкоречивый, кроткий, великодушный, долго- 
терпеливый» (PG 95, 349). 


Андрей Критский (ок. 660-740). De Sanctarum imaginum veneratione: «И 
Иосиф иудей*) подобным же образом рассказывает о внешности Господа, что 
Он был со сросшимися бровями, красивыми глазами, длиннолицый, заметно 
высокого роста, чем выделялся среди людей. Подобны тому и изображения Бо- 
гоматери, которые, как говорят, и поныне имеются у римлян» (РС 97, 1304). 
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3) Ссылка на Иосифа Флавия ошибочна. 


Никифор Каллист (XIV в.). Церковная история, I 40: «Я опишу внешность 
нашего Господа, как она передана нам от древности и насколько можно это сде- 
лать в описании. Лицо Его было весьма прекрасно. Рост Его составлял полных 
семь пядей. Волосы русые (ἐπίξανθον), не слишком густые и слегка волнистые; 
брови черные, но не совсем круглые. Смугловатые и живые глаза как бы из- 
ливали из себя нежный золотой свет. Нос у Него был продолговатый; борода 
русая (ξανθήν), но не очень длинная. Волосы головы Он, напротив, носил весьма 
длинные, потому что ножницы никогда не касались их, как не касалась их и 
рука человеческая, кроме руки Его Матери, и то только тогда, когда Он был еще 
младенцем. Голову держал Он несколько наклонно, и от этого казался не так вы- 
сок. Цвет Его кожи походил на цвет созревшей пшеницы. Лицо было ни кругло, 
ни продолговато. Он много походил на свою Матерь, особенно нижнею частью 
лица, и был нежно румян. Вид Его выражал важность, мудрость, кротость и 
милосердие. Вообще Он очень походил на Свою божественную и непорочную 
Матерь» (РС 145, 748-749). 


Послание Лентула (XIV в.): «Он человек высокого роста и благородной на- 
ружности; вид Его важен и выразителен, так что, смотря на Него, нельзя не лю- 
бить и вместе с тем не бояться Его. Волосы у Hero цвета незрелого ореха (coloris 
nucis avellane praematura), волнистые и кудреватые, немного потемнее и сильно 
блестящие там, где они спадают на плечи. Они разделяются на две стороны по 
обычаю назореев. Чело у Него гладкое и чудесно спокойное; на лице Его нет ни 
морщин, ни каких-либо пятен, а румянец делает Его щеки прекрасными. Нос и 
уста Его не имеют никакого изъяна. Он носит густую бороду в цвет Его волос, не 
длинную, но разделенную надвое. Глаза у Него яркие и как бы имеют различный 
цвет в различное время». 


Дионисий из Фурны (ок. 1670-1744). Ерминия или наставление в живопис- 
ном искусстве: «О чертах лица и телосложения Господа, по преданию самовид- 
цев, сказание Германа, патриарха Константинопольского. Богомужное тело Го- 
спода нашего высоко, в три локтя. Глава немного наклонена. В лице выражается 
кротость. Правильные и красивые брови Его соединены, глаза приятны, нос 
правилен; цвет лица пшеничный; волосы на голове волнисты и немного русы, 
а борода не совсем черна. Персты пречистых рук Его длинны и правильны. Во- 
обще Он походит на Матерь Свою, в которой сотворил Себе одушевленное и 
совершенное естество человеческое». 


Айналов JJ. В. Мозаики IV и У веков (Исследование в области иконогра- 
фии и стиля древнехристианского искусства): «Какие бы, однако, частности 
относительно цвета волос и глаз, величины бороды, не представляли различ- 
ные описания лика Христа, уже на основании типа церкви святой Констанцы 
должно принять в нем за черту первоначальную — тип блондина € длинными, 
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локонообразными у плеч, волосами и раздвоенной бородкой. Этот тип должен 
быть признан сложившимся не только для пятого, но и для четвертого столе- 
тия» (Журнал Министерства народного образования. Ч. CCXCVIII. 1895, № 4. 
С. 266). 


1 Цар 16:12: «Он (Давид) был белокур (*3107M), с красивыми глазами и 
приятным лицом». 1 Цар 17:42: «ибо он (Давид) был молод, белокур (319718) и 
красив лицем». В Септуагинте слово ΙΩΝ передается как πυρράκης; в Вульгате: 
rufus, B ΠΟΠ: черменъ, в Библии короля Иакова: ruddy. 

Однако в Быт 25:25 слово 2127 переводится как «красный». 


В какой-то мере церковные писатели уподобляли Иисуса царю Давиду. 
Это касалось и внешнего вида, и возраста и некоторых других аспектов. 


Евсевий Кесарийский. Приуготовление к Евангелию, IX 27, 37: «И говорят, 
что Моисей был высоким, румяным (πυρράκης), седовласым (πολιόν κοµήτην) и 
держался с достоинством». 


Философ Цельс до сих пор остается наиболее оригинальным обличителем 
не только христианства, но и иудаизма. Во второй части «Правдивого слова» 
он сеще большей силой обрушивается на традиционную еврейскую религию. 
Первым из греко-римских авторов Цельс демонстрирует хорошее знание не 
только Нового, но и Ветхого Завета. Он видит внутреннюю связь иудаизма и 
христианства. 


Цельс о Моисее: 

«Когда он сочиняет список мужей древних и мудрых, которые принесли 
пользу современникам и потомкам своими сочинениями, он, однако, в список 
мудрецов не включил Моисея» (Ориген. Против Цельса, I 16). 

«Дальше он осуждает исторические повествования Моисея и упрекает 
тех, которые объясняют их аллегорически» (1 17). 

«Цельс утверждает, что это учение (о миротворении) Моисей перенял у 
мудрых народов и ученых мужей, усвоил его и тем самым снискал себе имя 6ο- 
жественного посланника» (I 21). 

«Цельс продолжает: “иудеи — эти стражи и пастухи овец, следуя своему 
вождю Моисею, поддались грубому обману и уверовали, что Бог един”» (I 22) 

«Цельс клевещет на иудеев и говорит, что “они чтут ангелов и проявляют 
склонность к волшебству, которому обучил их Моисей”» (1 26). 

«Все, что иудей у Цельса высказывает против верующих в Иисуса, — это с 
одинаковым правом можно предложить в качестве обвинения также и по адре- 
су Моисея. Если Иисус, по Цельсу, является обманщиком, то тогда таким же 
обманщиком является и Моисей: обвинения, направленные против одного, ка- 
саются также и другого» (П 53). 
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«Он говорит: “иудеи намерены были связать свое происхождение с περ- 
вым отпрыском обманщиков и шарлатанов (= Моисеем)”» (IV 33). 

«Чтобы выставить в смешном виде — как это у него вообще в обычае — 
библейский рассказ, он переделывает ворона в ворону и думает, что Моисей, 
записавший это событие, подделал здесь, собственно, греческое сказание о Дев- 
калионе» (IV 42). 


Appendix II. Бен Патура (к примечанию 353) 


ВТ Бава Мециа, 62а: 

«Как рабби Йоханан объяснял стих: чтоб жил брат твой с тобою (Лев 
25:36)? В соответствии со следующим учением: двое идут по пустыне, и есть у 
них один кувшин воды. Если разделят воду, оба умрут. Если один выпьет всю 
воду — спасется. Сказал Бен Патура: лучше оба выпьют и умрут, чем один спа- 
сется за счет другого. Однако р. Акива сказал: чтоб жил брат твой с тобою 
означает, что твоя жизнь не менее важна, чем его» (перевод Б. Й. Леви). 


Другой перевод: «Двое идут по дороге. В распоряжении одного из них 
фляга с водой. Если они оба будут пить [воду из фляги], оба умрут [от жажды, 
поскольку до ближайшего населенного пункта еще далеко, а в сосуде недоста- 
точно воды для двоих]. Но если только один из них будет пить [воду из фляги] 
— он дойдет до населенного пункта. Бен Патура толковал так: “Лучше пусть оба 
пьют [воду из фляги] и умрут [от жажды] и, [таким образом}, ни один из них не 
станет свидетелем смерти своего друга”. [Это мнение являлось общепринятым], 
пока не пришел р. Акива и стал учить: “[Сказано в Торе]: чтоб жил брат твой с 
тобою (Лев 25:36), твоя жизнь важнее жизни ближнего”». 


Appendix Ш. πενθερός 


Дж. Табор: «В 1891 году французский археолог Шарль Клермон- Ганно сде- 
лал удивительное открытие. В еврейской гробнице 1-го века, по дороге в На- 
блус, к северу от Старого города Иерусалима, был найден оссуарий с именем 
Pentheros на греческом языке, а также имя Josepos или Joseph, который был сыном 
этого Пантеры. Из погребения мы знаем, что они были евреями, и это дает нам 
окончательное доказательство, что имя Pantera использовалось во времена Ии- 
суса евреями, а также римлянами» (Tabor 2006, 69). 


Clermont-Ganneau С. Notes on Hebrew and Jewish inscriptions: 
Πω]σήπου πενθεροῦ 
[Δρ]όσου 
(принадлежащий) Иосифу, тестю(?) Дроса 
«Надпись неполная по причине повреждения памятника с левой стороны, 
где уничтожены первые две буквы в каждой строке. В первой строке я восста- 
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навливаю имя’ ]ωσήπος (в родительном падеже) — хорошо известная транскрип- 
ция еврейского имени “Иосиф”. Я часто встречался с буквой п в скорописной 
форме греческих надписей B еврейских захоронениях. Что касается написания 
буквы о, несмотря на особую форму, она появляется три раза. Поэтому He вы- 
зывает сомнений, что эта форма представляет интерес для истории греческой 
палеографии. 

Слово πενθερός в греческом языке указывает Ha родственные отношения и 
означает, как правило, тестя, отца жены, иногда также зятя или даже шурина» 
(Palestine Exploration Fund. Quarterly statement. London, 1891. Vol. 23, р. 242-243). 


Corpus Inscriptionum Judaeae/Palaestinae. Vol. I, Part 1. 2010. P. 167: 
«124. Оссуарий Иосифа с греческой надписью, I B. до Η. 9. — I B. Η. 9. 
[--ΙΩΣΗΠΟΥΠΕΝΘΕΡΟΥ 
ΔΡΟΣΟΥ 
[Πωσήπου πενθεροῦ / Δρόσου 
Иосиф, тесть Дрососа (= Друза) 


Комм.: Слово πενθερός может указывать на тестя, шурина или зятя. Дросос 
= латинский когномен “Друз”. Это может означать, что дочь Иосифа (или его 
сестра) или сам Иосиф породнились со знатной семьей. 

Bibl.: Ch. Clermont-Ganneau, СКАТ 1891, 2228. (ed. pr.). — Id., PEQ 23, 1891, 
242f.; C. Schick, PEQ 1891, 203; Klein, JPCI по. 25; CIJ 2, 1211; Bieberstein — Bloed- 
horn 2, 108f.; Kloner — Zissu, Necropolis 434. 

Photo: Ch. Clermont-Ganneau, PEQ 23, 1891, 243 (dr.).» 


Ин 18:13: «и отвели Ero сперва к Анне, ибо он был тесть (πενθερός) Kanade». 


BMY 
BT 
UT 
H3 
IIIIC 
BGU 
CIL 
CSEL 
FGrH 
PG 
PL 
PPTS 
T-S 
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Аббревиатуры 


Великие Минеи Четьи 

Вавилонский Талмуд 

Иерусалимский Талмуд 

Новый Завет 

Православный Палестинский сборник 
Museen zu Berlin. Griechische Urkunden 
Corpus Inscriptionum Latinarum 

Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 
Die Fragmente der Griechischen Historiker / Ed. F. Jacobi. Berlin, 1929 
Patrologia Graeca 

Patrologia Latina 

Palestine Pilgrims’ Text Society 

The Taylor-Schechter Cairo Genizah Collection 


В ссылках Ha PG, PL указаны том и номер колонки, Ha CSEL — том и номер 
страницы, на CIL, ВСУ — том и номер надписи, на ППС — номер выпуска и 
номер страницы. 

Ссылки на первоисточники оформлены как внутритекстовые и даются в 
скобках. В некоторых случаях эти ссылки приводятся в сносках. 

Ссылки на научно-исследовательскую литературу оформлены в виде сно- 
сок. Указаны фамилия автора, год издания и номер страницы. Полностью на- 
звание работы приведено в списке библиографии, сопровождающем большую 
часть статей настоящего издания. 
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УКАЗАТЕЛИ 


Указатель имен 


Абгар (Авгар) V Черный 246-252, 254 

‘Абдес 374 

Аблавиус 38 

Абулафия, Авраам 358 

Август, император 83, 246, 247, 267, 
301, 302, 310, 377 

Августин Гиппонский 
355, 400 

Авессалом 76 

Авиафар 272 

Авраам, патриарх 226-229, 307 

Авраам ибн Дауд 339 

Авраам Закуто 339 

Аврелиан, император 289, 327 

Аврелий, Марк, император 326 

Агапий Манбиджский 239-247, 249- 
261 

Агатархид Книдский 268 

Агния, мученица 312 

Arpunna I 111, 114, 119, 122, 136 

Агриппа II 111, 114, 260 

Адам 58-61, 225, 258, 285, 286 

Адонис 13 

Адриан, император 20, 26, 40, 44, 47, 
62, 65-68, 70—72, 101, 128, 129, 153, 
261, 269, 272, 274, 301, 314, 323, 
326, 406 

Акива бен Иосиф 53, 69, 336, 414 

Алексамен 276, 285, 286 

Александр I Яннай 133, 340 

Александр из Абонотиха 9, 292, 397, 
398 

Александр Великий 266, 348, 408, 412 

Александр Каппадокийский 12 

Александр Север, император 307 

Александр, сын Симона Киринеянина 
368 

Амвросий 400, 401 

Амвросий Медиоланский 9, 36, 37, 41, 
59, 176 


10, 217, 271, 


Амоло, епископ 345, 358-363, 371, 
373, 395 

Анаксилай, комедиограф 313, 407 

Анания, мученик 306 

Анания, первосвященник 75 

Анан Младший, первосвященник 75 

Андрей, апостол 368 

Андрей Критский 369, 371, 411 

Анна (Анан), первосвященник 75, 77, 
105, 108, 415 

Анней Флор 279 

Ансельм Кентерберийский 76, 410 

Антиох IV Эпифан 278, 357 

Антихрист 313, 352, 353 

Антоний, Гай 406 

Антоний, Марк 114 

Антонин Пий, император 26, 67, 269, 
274 

Антония, мученица 306 

Анубис 389 

Анхиал 304 

Аполлобекс 313 

Αποπποημη Равеннский 305 

Аполлоний Тианский 307-309, 322, 
391 

Апулей Мадаврский 268, 282, 284, 
288, 291, 309, 313, 317, 321, 322, 392 

Аристипп 296 

Аристон из Пеллы 391 

Аристотель 407 

Аристофан 282 

Аристофан Византийский 407 

Аркульф, епископ 52, 58, 96 

Армилус 353 

Арнобий Старший 295, 298, 299, 311, 
382, 383 

Арсений, епископ 318 

Артаксеркс I 325 

Артемида 348 

Артемидор 408 


Указатели 417 


Архелай, этнарх 113 

Аттис 390 

Афанасий Великий 227, 318 

Афинагор, апологет 8, 9, 301, 318, 329 

Афиней 392, 407 

Афрахат 176 

Афродита, Киприда 25-27, 32, 34, 35, 
38, 39, 44, 47-49, 65, 67, 68, 71, 72, 
152, 320, 389 

Аха бар Иаков 355 

Ахриман 311 


Балдуин! 60 

Бар Кохба 336 

Бар Эбрей (Абу-л-Фарадж) 245-247, 
253-256, 328, 329 

Бен Патура 343, 413, 414 

Бен Стада 311, 344, 356, 358, 370 

Береника 114 

Бонифаций Рагузский 141 

Бордосский путник 16, 17, 45, 46, 75, 
79, 81, 102, 106, 109, 111 

Буколион 389 

Бурхард Сионский 140, 141, 147 


Ваал 292 

Вакх 291, 292 

Валаам 355, 370 

Валентиниан, император 9 

Валериан, император 324 

Вар, Публий Квинтилий 341, 377 

Варнава 307 

Василид 313, 

Василий Π 312 

Василий Великий 59, 398 

Венера 13, 20, 26, 27, 31, 38, 44, 46-48, 
54, 55, 65, 67, 72, 73, 152, 389 

Вениамин, раввин 294 

Вергилий 266, 312, 408, 409 

Веспроний Кандид 305 

Виктор, епископ 12 

Виктор Антиохийский 174-177, 214 

Виллибальд, паломник 58 

Вольтер 399 


Гадес 311 

Гай, военачальник 377 
Гамалиил [ 52 

Гамалиил II 336 

Гален 261, 275, 328-330, 407 
Гегесипп, апологет 11, 272 
Гедалия бар Кайафа 42 

Гезихий Иерусалимский 172 
Гекатей Абдерский 288, 325 
Гелиогабал, император 289, 323 
Георгий Амартол (Монах) 251, 406 
Геракл 296, 389 

Герман Константинопольский 412 
Геродиан 407 

Геродот 407 

Геронтий 96 

Гессий Флор 112-114 

Гефест 389 

Гиацинт 385 

Гиерокл 299, 308, 347, 400 
Гипернатор 374 

Гомер 389 

Гонорий, император 157 

Гор 389 

Гораций Флакк 266, 270, 323, 408 
Готфрид Бульонский 60 
Григорий Великий (Двоеслов) 355 
Григорий Назианзин 398 
Григорий Нисский 10, 172, 236 
Григорий Турский 40 

Григорий Чудотворец 176 

Гуго Сен-Викторский 366 
Гунеберг 58 


Давид, царь 15-17, 53, 95, 106, 118, 
144, 224, 225, 350, 369, 370, 412 

Давид Кимхи 371 

Дамигерон 313 

Дамокрит 278 

Дардан 313 

Даниил, паломник 107 

Даниил, пророк 353 

Дафнис 389 
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Деций, император 306 

Диагор Мелосский 296 

Диоген Лаэртский 391 

Диоген Синопский 391 

Диодор Сицилийский 280, 288, 325, 
407 

Дионис 49, 392 

Дионисий Александрийский 324 

Дионисий Ареопагит 391 

Дионисий Коринфский 218 

Дионисий из Фурны 412 

Домициан, император 268, 269, 303 

Домицилла 269 

Дорофей 52, 54 

Досифей 338 


Ева 59 

Евдокия, супруга Феодосия II 43 

Евнапий из Сард 329 

Еврипид 320, 389 

Евсевий Кесарийский 11-13, 18, 19, 
23, 24, 26-30, 34, 38, 44-48, 50, 55, 
56, 65, 66, 71, 95, 122, 146, 165, 168- 
178, 188, 191, 203, 204, 213, 216, 218, 
224, 235, 236, 245-248, 250, 251, 
254-256, 265, 267, 269, 270, 272, 
274, 295, 299, 302, 305, 306, 308, 316, 
318, 321, 323, 324, 330, 344, 345, 347, 
364, 372, 374, 389, 393, 400, 412 

Евфимий Зигабен 173, 175-177, 228, 
229 

Евхерий Лионский 81 

Елена Адиабенская 119, 124, 125, 236 

Елена, мать Константина [ 30, 31, 34- 
37, 39-43, 46, 51, 68 

Елена Прекрасная 385 

Елена Тирянка 383 

Енох 22 

Епимах, мученик 306 

Епифаний Кипрский 15-17, 59, 79, 
176, 230, 234, 236, 279, 285, 286, 
320, 367-369, 371, 377, 381, 383, 
392, 395, 396, 400 

Епифаний, паломник 109 


Ефрем Сирин 176, 352 


Захария, пророк 54, 278 

Зевс 9, 295 

Зевульф, паломник 29, 61, 96, 129, 140 
Зенон, император 49 

Зороастр 309, 313 

Зосим 296 


Иаков Веронский 141 

Иаков Ворагинский 40-43 

Иаков из Кфар-Самы 335-339, 358, 
371, 372 

Иаков Праведный 11, 42, 54, 63, 99, 
225, 236, 261, 262, 392, 393 

Иаков, отец Иосифа Обручника 367, 
368 

Иаков, племянник Иисуса 18 

Ибн ‘Абд Раббихи 231 

Ибн Рушд 368 

Ибн Сина 368 

Ибн Шихна 242 

Игнатий Богоносец 290, 295, 312 

Иеремия, пророк 88 

Иероним Стридонский 8, 13, 28, 29, 
44, 57, 60, 61, 71, 75, 81, 105, 165, 
168, 171-173, 175, 177, 191, 204, 
213, 216, 224, 225, 228, 235-237, 
253, 268, 269, 278, 302, 304, 308, 345, 
355, 383, 394, 400 

Иехоханан 84 

Иехуда, старец 43 

Изат 119 

Иисус Навин 61 

Иисус Христос, Йешу[а] ха-Ноцри — 
повсюду 

Илия, пророк 22, 210 

Имадад-Дин 281 

Иоаким, отец Девы Марии 369 

Иоанн Богослов, евангелист 11, 68, 
74, 75, 78, 84-86, 88, 90, 91, 151, 
195, 196, 199, 208-210, 215-218, 
226, 227, 229-231, 233, 235, 236, 244 

Иоанн Вюрцбургский 61, 106, 138, 139 


Указатели 419 


Иоанн-ГирканГ 133, 136, 138, 150-152 

Иоанн Гисхальский 133 

Иоанн Грамматик 245 

Иоанн Дамаскин 288, 369, 371, 411 

Иоанн Златоуст 59, 209, 210, 227, 270, 
384, 394 

Иоанн Креститель 97, 147, 224, 236, 
241, 242, 244, 245, 261, 262, 386, 392 

Иоанн Лид 407 

Иоанн, маг 313 

Иоанн-Марк 139, 368 

Иоанн Никиусский 38, 49 

Иоанн, пресвитер 11, 272 

Иона 306 

Иорам, царь 224 

Иосиф Аримафейский 63, 64, 70, 83- 
86, 94, 150, 152, 155, 156, 209 

Иосиф Обручник 244, 340, 359, 367- 
370, 378, 381, 386, 388, 393, 394 

Иосиф Пандера 344, 351, 357, 361- 
363, 370 

Иосиф Прекрасный 54, 224, 365 

Иосиф Тивериадский 15 

Иосиф Флавий 10, 53, 75, 77-79, 82- 
84, 86, 88, 102, 109-115, 118-141, 
143, 144, 146, 148, 150-153, 236, 
239-241, 243, 245, 246, 253, 256, 
259-262, 278, 280, 311, 324, 326, 
368, 369, 377, 411 

Ипполит Римский 176, 228, 313, 315, 
383 

Ириней Лионский 176-178, 204, 218, 
225, 227, 229, 230-232, 234, 235, 
278, 312, 313, 383, 393 

Ирод Антипа 74, 79, 90, 111, 349, 378, 
386 

Ирод Великий 62, 110, 112-115, 117, 
118, 120, 126, 130, 133, 146-150, 
153, 224, 230, 244-247, 362, 377, 386 

Исаия, пророк 16, 84, 236, 317, 340 

Исмаил бен Элиша 336 

Исида 267, 389 

Исидор Севильский 364, 365 

Иуда бар Абдшелом 42 


Иуда Галилеянин 338 

Иуда Искариот 74 

Иуда Кириак (Квириак) 39-41, 51 

Иуст Тивериадский 260-262 

Иустин Мученик (Философ) 8, 176, 
230, 273, 278, 281, 295, 296, 305, 306, 
312, 316, 318 


Йаннай, раввин 355 
Йахве-Саваоф 279, 292 
Йосеф бен ‘Авкаль 368 
Йосеф бен Мавхуб 368 
Йоханан Злодей 344, 351, 370 
Йоханан, рабби 413 


Каиафа, первосвященник 16, 45, 75- 
79, 102, 105, 107, 108, 253, 262, 415 

Каллимах 412 

Кальвисий Сабин 112 

Карпократ 313, 320 

Кассий Дион 53, 119, 267, 269, 310, 408 

Кассий Лонгин, Гай 349 

Кассиодор 228 

Кастор 136 

Квириний, Сульпиций 246 

Квинтилиан, Марк Фабий 81, 268 

Кедрин, Георгий 251, 253 

Кибела 391 

Кикн 389 

Киприан Карфагенский 79, 176, 305 

Кирилл Александрийский 406 

Кирилл, диакон 306 

Кирилл Иерусалимский 16, 45, 46, 57, 
79, 102 

Клавдий, император 42, 119, 268 

Клавдий Лисий 79 

Клеопа 367, 368 

Климент Александрийский 9, 12, 165, 
204, 225, 277, 294, 320, 383, 392 

Константин I Великий 9, 14, 15, 19, 20, 
23-28, 30, 32-34, 40, 43-49, 54, 55, 
60, 63-67, 70, 87, 101, 102, 127, 128, 
137, 152, 270, 300, 306, 389 

Константин УП Порфирогенит 251 
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Коттий 374 
Кронос 318, 319 
Ксенофонт 408 


Лавр, мученик 306 

Лактанций 212, 297, 413 

Лампридий, Элий 307, 323 

Либаний 329 

Либер 291, 292 

Ливий, Тит 266, 408 

Лонгин, сотник 59 

Лонгин, философ 246, 247 

Лука, евангелист 13, 74, 75, 79, 81, 83-- 
85, 111, 125, 193, 194-197, 206-209, 
213-218, 224-226, 229-231, 233- 
235, 244, 388 

Лукан, Марк Анней 317 

Лукиан Самосатский 225, 261, 273, 
281, 282, 292-294, 297, 314, 315, 
326, 327, 345, 381, 397, 398 

Лукреций Кар 408 

Лютер, Мартин 358, 359, 363 


Мавхуба 368 

Маймонид (Рамбам) 
373, 395 

Макарий, епископ 20, 23, 31-34 

Макарий Магнет 176, 323 

ал-Макин 242 

Максим, Марк Юний 152 

Максимиан, император 264, 295, 316 

Манефон 280 

Мани (Кубрик) 383 

Мара бар Серапион 383 

Мария Дева, Богородица, Мириам 33, 
54, 59, 99, 138, 244, 251, 257, 333, 
344, 346, 347, 350-352, 354, 356- 
363, 367-371, 375, 376, 378, 379, 
381, 382, 384-391, 393-396, 398, 
399, 410-412 

Мария, мать Иоанна-Марка 139 

Мария Магдалина 69, 91, 171, 172, 174, 
182, 189, 190, 193, 195-197, 209, 
210, 252 


359-363, 371, 


Марк, диакон 48 

Марк, евангелист 74, 75, 81, 84, 162, 
165, 168, 169, 171, 174, 175, 183, 
185, 186, 188, 189, 191, 193-195, 
197-200, 202, 204-208, 210, 212- 
217, 219, 233, 244 

Марк, епископ 306 

Марк, гностик 234, 313, 383 

Маркион 218, 313, 383, 392 

Марциал, Марк Валерий 304 

an-Mac'ynu 242, 244 

Матфей, евангелист 57, 60, 74, 80, 81, 
83, 84, 171, 172, 177, 189, 195, 196, 
199, 206-211, 213-218, 233-237, 
244, 338, 388 

Мегасфен 315 

Медея 317 

Меланий 37 

Мелитон, епископ 12, 18—23, 29 

Мелхий 369 

Мелькарт 293 

Менандр 313 

Меценат, Гай Цильний 310 

Мильтон Дж. 59 

Минерва 65 

Минотавр 282 

Мириам бит Бильга 357, 358 

Минуций Феликс 266, 275, 277, 283, 
289-292, 295, 311, 315, 319-322, 330 

Митра 290 

Михаил Глика 253-257 

Михаил Сириец 245-247, 249, 250, 
253-255, 258 

Мнасей Патарский 278 

Моисей, пророк 210, 260, 275, 313, 
325, 329, 331, 389, 412, 413 

Моисей Хоренский 247, 251 

Молох 292 

Монтан 324 

Муавия, халиф 52 

Муджир ад-Дин 88 

Мухаммад, пророк 244, 257, 281 


Нафан 369, 370 


Указатели 421 


Нерон, император 202, 271, 353 
Нефтида 389 

Никифор Каллист Ксантопул 76, 411 
Никодим 63, 64, 67, 68, 70, 368 

Нина, святая 53, 272 

Ной, патриарх 59 


Овидий Назон 292, 304, 408 

Омар, халиф 49, 50 

Онисим 12, 19, 90 

Оноил 279 

Оппиан Апамейский 408 

Оптат 17 

Орибазий 408 

Ориген 7, 8, 13, 58, 165, 176, 218, 224, 
235, 279, 296, 303, 307, 308, 311- 
313, 317, 345-348, 350, 351, 353, 
371, 376, 379, 380, 383, 386-388, 
390, 391, 396-401, 406, 408, 413 

Орозий, Павел 298 

Орфей 307 

Осирис 9, 314 

Остан 313 


Павел, апостол 54, 59, 77, 79, 115, 139, 
194, 210, 217, 225, 226, 237, 271, 307, 
312, 320, 368, 395 

Павел, Юлий 310 

Павла, паломница 57 

паломник из Плацентии 15, 20, 102, 
105 

Пандар 341, 342, 376 

Пандерос 348 

Пантен 272 

Пантера, Абдес 373-379 

Пантера, друг Гая Антония 406 

Папий Гиерапольский 11, 176, 204, 
272 

Паппос бен Иуда 356, 357 

Параскева, мученица 312 

Парис 385, 389 

Пасифая 282, 284 

Паулин Ноланский 37, 39, 44 

Пения 390 


Перегрин-Протей 9, 273, 292, 293 

Петесух 304 

Петр, апостол 15, 54, 56, 75, 76, 102, 
105, 139, 186, 190, 197, 198, 206, 208, 
210, 213, 214, 230, 235 

Петр Галатинский 369 

Петр Диакон 58, 79, 305 

Петроний Арбитр 279, 288, 317, 323, 
387 

Пибехас 312 

Пилат, Понтий 31, 32, 35-37, 39, 45, 46, 
55, 58, 74, 75, 77-80, 83, 84, 93, 101- 
115, 117, 118, 146, 148, 153, 209, 240, 
241, 246, 255, 258, 262, 297 

Пифагор 310, 397 

Плавт, Тит Макций 80, 384, 408 

Платон 296-299, 328, 390, 397 

Плиний Младший 261, 271, 289, 302- 
304, 327, 

Плиний Старший 304, 313, 364, 408, 
408, 413 

Плутарх 266, 268, 277-280, 286, 291, 
300, 321, 324, 389, 412 

Полибий 268, 278 

Поликарп Смирнский 272 

Поликрат Эфесский 12 

Поло, Марко 407 

Помпей Великий 119, 270, 278, 279, 
349 

Понтий Диакон 79, 305 

Порос 390 

Порфирий Газский 48 

Порфирий Тирский 267, 311, 400 

Приап 291, 292 

Продик 383 

Прокла, Клавдия, жена Пилата 209 

Прокопий Кесарийский 49 

Протагор из Абдер 296 

Протоника 42, 113 

Пруденций 102 

Псевдо-Августин 59 

Псевдо-Афанасий 58 

Псевдо-Гегесипп 253-257, 260 

Псевдо-Каллисфен 408 
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Рабан Мавр 345 

Раши 355, 356 

Роман I Лакапин 406 

Рутилий Намациан 270 

Руф 63, 368 

Руфин Аквилейский 30, 31, 34, 37, 39, 
41, 398, 399 


Сабазий 292, 304 

Сабидий 406 

Саваоф — см. Йахве 

Садок, первосвященник 11 

Са‘ид ибн ал-Батрик 242 

Са‘ид ибн Йуханна 242, 243, 257 

Светоний Транквилл 83, 266, 268, 271, 
301, 302, 409 

Север Антиохийский 172 

Cekcr Эмпирик 412 

Сенека Младший 267, 270, 271, 317 

Сервиан 261 

Сервий Гонорат 409 

Сергиол 385 

Сет-Тифон 280, 286 

Септимий Север, император 269, 274, 
303, 304, 309 

Сивилла 306 

Сим, сын Ноя 59 

Симеон бен Шетах 350, 351 

Симеон, брат Иисуса Христа 18, 69 

Симон бар Гиора 133, 138 

Симон Киринеянин 80, 287, 368 

Симон Маг 313, 338, 383 

Сиф, сын Адама 286 

Скева 315 

Созомен, Гермий 34-37, 39, 42, 253- 
257, 318, 374 

Созонт, мученик 306 

Сократ 296 

Сократ Схоластик 31, 34-37, 39, 47 

Солин, Гай Юлий 

Соломон, царь 53, 54, 102, 118 

Софроний Иерусалимский 105 

Стада 356 


Стефан, первомученик 18, 40, 52, 54, 
88, 89 

Стефан Гумпенбергский 76 

Страбон 122, 268, 313, 392, 408, 412 

Сулейман I, султан 123 

Сульпиций Север 37, 39, 274 


ат-Табари 232, 252 

Таммуз 13 

Татиан Сириец 85, 176, 177, 197, 267 

Тафабаоф 279 

Тацит 83, 119, 261, 265, 268, 271, 278- 
280, 291, 292, 300, 303, 310, 324, 326, 
331 

Телеф 389 

Теодорих, паломник 96, 106, 107 

Тиберий, император 244, 246, 247, 
258, 267, 268, 301, 307, 377 

Тимофей из Газы 408 

Тимохар 122 

Тит Флавий, император 110, 118, 270, 
355 

Тихе 26 

Траян, император 261, 272, 302, 303 

Трифон Коробейников 68 


Урсинус 246, 247 


Фаддей, апостол 246, 338 

Февда 338 

Феодор из Кирены 296 

Феодорит Кирский 33, 34, 36-38, 54, 
176, 306, 318, 324, 374, 406 

Феодосий 81, 105 

Феодосий П, император 43 

Феофил, апологет 301 

Феофил Антиохийский 318 

Феофил Эдесский 245 

Феофилакт Болгарский 228, 229, 394 

Феофраст 226, 412 

Фиест 318 

Филастрий 285, 286, 316, 324 

Филипп, апостол 12, 312, 368 

Филомаксия 384 


Указатели 


Филосторгий 54 

Филон Александрийский 
225, 262, 281 

Филострат, Флавий 281, 308, 322, 325, 
332, 392 

Флавий Вописк 314, 327 

Флавий Клемент 269, 303 

Флегон из Тралл 245, 246 

Флор, мученик 306 

Фома, апостол 209, 312, 368 

Фортуна 296 

Фотий Константинопольский 260 

Фридрих П 76 

Фронтон, Марк Корнелий 319 

Фронтон, судья 319 


110, 113, 


Хаддад 292 

ал-Хаким, халиф 58, 67 
Хисда, раввин 356 
Хония бар Ханнан 42 


Цезарь, Гай Юлий 26 

Цельс Философ 218, 235, 279, 306, 
308, 311, 313, 317, 344-355, 357, 
361-364, 367, 370-373, 375, 376, 
378-391, 393-401, 413 

Цецилий 266, 275, 289, 290, 319, 320- 
322 

Цицерон, Квинт Туллий 348, 406 

Цицерон, Марк Туллий 266, 267, 298, 
307, 348, 349, 409 


Шимон Дуран 339 
Шмуэль бар Нахмани 355 
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Эгерия (Сильвия) 46, 76, 96, 105, 106 

Эдип 389 

Элагабал 289 

Элеазар бен Дама 335, 336, 355 

Элиан, Клавдий 198, 391, 408, 412 

Элиезер бен Гирканос 336, 338, 339, 
372 

Элий Аристид 297, 325, 326, 325 

Элий Лампридий 307 

Элий Спартиан 274, 301, 304, 305, 309, 
310 

Элиша бен Абуя (Ахер) 358 

Элоайу 279 

Эмилиан 306, 316 

Эмпедокл 397 

Энний, Квинт 300 

Эпиктет 326 

Эпикур 293-296 

Эппия 384, 385 

Эрихто 317 

Эрос 390 

Эскулап 71 


Ювенал, Децим Юний 198, 281, 284, 
288, 309, 314, 323, 384, 385 

Юлиан, император 41, 54, 106, 289, 
290, 297, 306, 317, 324, 326, 327, 332, 
390, 400 

Юлий Африкан 245 

Юнона 65 

Юпитер 44, 47, 65, 71 

Юстиниан I, император 20, 103, 104 


Ямвлих 310 
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Указатель терминов, понятий и предметов 


агапы, ἀγάπην, застолья, convivio 319 

Александрийский кодекс 179, 184, 185 

Амигдалон, пруд Езекии, Биркет 
Хаммам ал-Батрик 130, 133, 138, 
150-152 

амораи 334, 370, 371 

Антония, крепость 72, 79, 108-110, 
114-119, 129-134, 139, 153 

арка Адриана, Ессе Ното 72, 108, 
116, 117, 141, 153 

аркосолии 91, 98, 100 

атеисты — см. безбожники 

безбожники, атеисты 24, 211, 269, 
293-300, 303, 304, 306, 318, 328 

«богоненавистная шайка» 332 

богохульство, βλασφημία 84, 281, 295, 
296, 312 

Bobiensis Codex 165, 180, 185-187, 
189-191, 197, 221 

Ватиканский кодекс 170, 179, 180, 
182-188, 205, 213, 233 

Вашингтонский кодекс 191 

«верхние» ворота в Иерусалиме 133- 
138, 140, 143, 144, 153, 154 

Виа Долороза 72, 101, 106-108, 130, 
141, 148, 153 

«владыки X злодейства», 
sceleratissimi 319 

«враги рода человеческого» 
generis humani 324 

«вторая» стена в Иерусалиме 64, 69, 
118, 119, 121, 125-138, 140, 141, 143, 
146, 147-149, 151, 153, 154 

Вульгата 81, 141, 171, 172, 186, 193, 
222, 235, 236, 266, 412 

«вход», ἐμβολή 133, 136-138, 149 

галилеяне 156, 189, 190, 197, 208-210, 
212, 275, 297, 326, 328, 399 

Генната ворота в Иерусаиме 21, 119, 
128, 130, 131, 133, 136, 138, 139, 
146-149, 151 

Гефсиманский сад 74, 76, 79, 93, 94, 107 

гностики 229, 234, 279, 285, 286, 296, 
313, 320, 321, 380, 381 


dicimur 


hostes 


Голгофа, Лобное место 7, 8, 12, 16, 
19, 21-24, 28-30, 36, 40, 42, 44, 45, 
47, 50, 58, 59-61, 63, 64, 71, 79-82, 
85-89, 92-95, 101, 106, 118, 124- 
128, 132, 135, 138-141, 143, 144, 146, 
148-150, 153-155, 274 

гой, rou 358, 360, 362, 371 

Город Давида в Иерусалиме 121 

«гробница Кондера» 88, 97, 154, 156 

«гробница царей» 124, 155 

«грот Иеремии» 87-89, 92, 122 

Дамасские ворота в Иерусалиме 21, 
45, 63, 88, 89, 93, 102, 108, 123, 124, 
128-131, 134, 140, 146, 155 

Дева, παρθένος 33, 138, 340, 341, 346, 
352, 370 

Декуманус в Иерусалиме 21, 152 

демосия, δημόσια 72, 73 

Длинный эпилог Мк (ДЭ) 164-205, 
211, 220 

«Дом знати» в Иерусалиме 76, 112 

дворец Ирода Великого в Иерусалиме 
110, 112-115, 117-120, 130, 133, 
146-150, 153 

дворец Хасмонеев в Иерусалиме 
109-112, 114 

Ессенские ворота 119, 148 

Железные врата, Ferream portam 138, 
139 

исекеи 265, 304 

иудеохристиане 13-19, 42, 95, 97, 100, 
272, 273, 285, 325, 371, 372, 379, 392 

каиниты 380 

Каирская Гениза 368 

Кардо Максимус в Иерусалиме 19, 
21, 23, 73, 76, 103, 104, 106, 107, 120, 
130, 134, 142 

карпократиане 383 

Короткий эпилог Мк (Κ9) 163-166, 
179, 183-188, 191, 197, 200-205, 212, 
214, 219-221 

кохим 63, 67, 96, 98, 100, 156 

Ксист в Иерусалиме 109, 111, 118 


Указатели 425 


леопард 341, 364, 365, 407, 408 

локули 67, 91 

маги, μάγοι 244, 308-313, 315, 322, 324, 
382, 398 

мамзер[ы] 355, 356, 359, 360 

Мамилла, пруд 87, 133, 151 

манихеи 265, 331 

Медебская мозаичная карта 19, 29, 
76, 87, 103, 104, 106-108 

минеи, еретики 294, 336, 337, 358 

митраисты 265, 304, 323, 331, 383 

молельня, proseucha 316 

Муристан 20, 72, 128, 130, 138, 147, 
149, 150 

Mosquensibus Codex 229 

Назарянин 169, 233-237 

Назорей 35, 36, 233-237, 386 

нечестивцы, impios 24, 26, 295-300, 
322, 325, 326, 358, 361 

николаиты 383 

«осквернители могил» 317 

«ослопоклонники» 275-282, 284, 285, 
288 

«отравители», venenarii 317 

онокойт, Onokoiths 275, 276, 282-284, 
381, 382 

Оригинальный эпилог Мк (ОЭ) 205, 
206, 208, 210-215, 217, 219 

оссуарии 14, 15, 56, 84, 98-101, 414 

офиты 279, 380 

Палата из тесаного камня 74, 75 

пантера, panthera 341, 342, 344, 345, 
348, 364-367, 372, 373, 407-410 

364, 365, 407, 408, 410 

«первая» стена в Иерусалиме 118- 
122, 126, 129, 130, 132-134, 238, 
139, 144, 146-150, 152 

Певтингерова таблица, Tabula Peutin- 
geriana 11 

«пещера Иоанна Крестителя» 97 

«Пещера учения» 96, 97 

пифагорейцы 392 

платоники и неоплатоники 310, 398 

площадь, πλατεῖα 19, 20 

преторий, τὸ πραιτώριον 45, 75, 77- 


80, 101-105, 108-115, 118, 146, 148, 
150, 153 

Резкое окончание Мк (ΡΟ) 164, 183, 
188, 198-200, 202, 203, 205, 206, 
213, 214, 219 

«сад» Иосифа Аримафейского 68, 69, 
85, 88-94, 151, 155 

Садовая гробница, Garden Tomb 21, 
30, 88-93, 97, 122, 154-156 

Святой Крест 30-46, 51, 53, 54, 58, 113 

«свидетельство Флавия», Testimonium 
Flavianum 239-241, 243, 252-260, 
334 

святотатцы, sacrilegos 281, 295, 297- 
300, 305, 321, 322 

Септуагинта, LXX 19, 20, 32, 237, 325, 
344, 406, 408, 412 

Силоам, источник 20, 44, 45, 72, 76, 
103, 106, 119, 122 

Синайский кодекс 166, 170, 179-181, 
183-187, 188, 205, 213, 232 

Сионская гора 15-17, 28-30, 53, 75, 76, 
105-110, 121, 146, 147 

сифиане 285-287 

«стена Неемии» в Иерусалиме 120, 
126, 127, 136 

стоики 9 

судейское место, βήματος 78, 79, 113 

Судные врата, Porta Judiciaria 82, 83, 
136, 137, 139-141 

суеверие, superstitio 265-269, 271, 274, 
281, 292, 293, 298, 302-304, 329, 
345, 413 

«тайник», «тайком», σκότιον 25, 279, 
ЗИ, 346, 363, 385, 388-390, 398 

«тайные» ворота, πύλης ἀφανοῦς 146 

таннаи 334, 337, 354, 370, 371 

теменос 64, 65, 128 

тесть, πενθερός 75, 414, 415 

тиасарх 292 

Тиропеонская долина 102, 109, 111, 
120, 126, 135, 147 

«третий род», genus tertium 332 

«третья» стена в Иерусалиме 118, 119, 
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